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Jan Morkes: Analyza preferenéniho hlasovani ve volbach do PSP CR

1. Uvod

Pozornost védcl zabyvajicich se volebnimi systémy se vétSinou soustfedi na zplisob
distribuce mandatl mezi jednotlivé stranické aktéry. Zkouma se logika pridélovani
mandatd, velikost volebnich obvodl i proporcnost vystupl. Trochu stranou zajmu
hlavniho proudu zlstava trojstranny vztah mezi volicem, kandidatem a nominujicim
subjektem (zpravidla politickou stranou). Zjednodusené receno urcita ,otevrenost" volby,
ktera umoznuje (¢i naopak nedovoluje) volici hlasovat pro konkrétni kandidaty, jez nejvice
vyhovuji jeho osobnim preferencim. Tato volba pfitom pochopitelné neovliviiuje jen osobu
voliCe, ale i ostatni dva aktéry, a tedy i celou volebni soutéz.

Mnohé volebni systémy otazku ,otevienosti® fesi uz svym charakterem. V systému
relativniho vétsinového hlasovani v jednomandatovém obvodé strana nominuje jednoho
kandidata a voli¢ jej musi akceptovat, nebo hlasovat pro uchazece o mandat z jiné strany.
Ve spousté volebnich technik nicméné neni tento vztah tak jednoznacny a zalezi na
konkrétnim nastaveni jednotlivych parametrl. Ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky je pouzivdn pomérny listinny systém a nejvyznacndj$im
faktorem umoziujicim volici specifikovat jeho volbu je preferencni hlasovani.

Tento parametr nebyva pri diskusich o ¢eském volebnim systému priliS sledovan.
Mnohem vétsi ddraz autofi kladou na volebni formuli, velikost obvodd, pfitomnost uzaviraci
klauzule a pocet skrutinii, coz jsou ostatné parametry, které politolog Tomas Lebeda
povazuje za hlavni proménné proporcnich volebnich systémd (Lebeda 2001: 427).

Je prehlizeni preferencniho hlasovani v ¢eském prostredi opravnéné? Jak vlastné
tato moznost ovliviiuje vysledky voleb? Existuji kandidati, kteri pomoci né&j ziskali mandat?
Kolik jich je? Lisi se aktivita voli¢d jednotlivych stran nebo jednotlivych krajd? Na podobné
a mnohé dalsi otazky se pokusi odpovédét tato studie, jejiz ambici je popsat a analyzovat
situaci tykajici se preferen¢niho hlasovani ve volbach do dolni komory Parlamentu CR.
Cilem je sledovat nejen celkové vysledky a vystupy na makrourovni, ale i porovnat chovani
voli¢t konkrétnich stran, obyvatel rliznych krajti a Sance samotnych kandidatd.

Pro Ucely analyzy byly vybrany volby do Poslanecké snémovny (nejdilezitéjsi a
nejsledovanéjsi volby v zemi) v letech 1996-2006. Pominuty zlstaly pfedchozi dvoje volby
v letech 1990 a 1992, a to z nékolika dlvodl. Konaly se za dosti specifické a
neopakovatelné situace (prvni demokratické volby po desitkach let), ¢emuz odpovidaji i
abnormalni vystupy v oblasti preferencniho hlasovani.! Volené organy byly v obou

1 Voli¢i mimoradné Casto vyuzivali moznosti preferencniho hlasovani, a nékteri kandidati tak ziskali
treba i 90 % preferencnich hlasd (pocitano z voli¢skych hlasl pro danou kandidatku), detaily viz
dale.
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republikach federace tfi, coz by vyrazné ztizilo moznost Casového porovnani, navic se
jednalo o struktury odli$né velikosti. Vybér pouze dvousetélenné Ceské narodni rady by
nebyl korektni z dlivodu odliSného postaveni této instituce a dnesni Poslanecké snémovny
v politickém systému. Poslednim ddivodem jsou rozdilné a z dneSniho pohledu nesplnitelné
pozadavky pro uplatnéni preferencnich hlasd (viz kapitolu 3).

Data jsou tak sbirana z celkem ctyr voleb, pricemz analyza se soustredi pouze na
uskupeni, jez byla v danych volbach Uspésna. Preferencni hlasovani ziskava vyznam pouze
u subjektll, kterym se podafi prekonat klauzuli, proto se na ostatni subjekty nepfihlizi.
Vysledky Strany zelenych ve volbach 1998 a 2002 (v té dobé neparlamentni strany) navic
naznacuji odliSné chovani volicd (méné aktivni v pridélovani preferenci) oproti roku 2006,
kdy se strana poprvé dostala do parlamentu.

Treti a nejrozsahlejSi pasaz se soustfedi na samotnou analyzu ¢eského prostredi.
Vyzkum je rozdélen do tfi rovin. V prvni Casti je zkouman celkovy vliv preferencniho
hlasovani na vysledky voleb. Jaka je realna sila tohoto instrumentu? Jak volici ovliviuji
poradi kandidatd na listiné? V kolika pfipadech doslo ke zméné oproti plvodnimu poradi?
Kolik hlas{ je takto vyuZito a ke kolika se naopak neprihlizi? Druha ¢ast sestupuje o Uroven
niz a hleda rozdily i spolecné rysy v chovani voli¢d rliznych stran, pfipadné rdznych krajd.
Zkoumana je zejména mira aktivity volicl v oblasti preferencniho hlasovani. Vyzkum se
v této Casti snazi zodpovédét, zda existuji vyrazné dlouhodobéjsi rozdily mezi jednotlivymi
subjekty, pripadné oblastmi, zda dochdzi v nékterych stranach nebo krajich k vétSim
Uspéchlim pfi prekonavani potfebné hranice pro uplatnéni preferenc¢nich hlasti a dalsi
podobné otazky. Treti Uroven se vztahuje ke konkrétnim kandidat@im, jiz uspéli a ziskali
mandat, na néjz by v prostredi bez preferencniho hlasovani nedosahli. Z jakého mista se
do snémovny dostali? V jakych krajich a za jaké strany kandidovali? Byli v predchozim
obdobi poslanci?

Jednotlivé problémy se vzajemné prolinaji, snahou prace je presto rozdélit
problematiku na tyto tri ¢asti a kazdou podrobné analyzovat. Pripadné prekryvy budou

diskutovany v zavérecném shrnuti.
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2. Podoba ceského volebniho systému

2.1. Klasifikace ceského volebniho systému

Cesky volebni systém je v naprosté vétsiné klasifikaci standardnim zéstupcem
kategorie pomérnych listinnych volebnich systém@ (srovnej napf. Klima 1998: 197; Blais
1988: 99—-110; Kubat 2004: 273; Krejci 2006: 54; Farrell 1998: 4; Chytilek 2005: 605-606;
Sedo 2004: 15-36). Toto zarazeni nicméné nevypovidd o ,otevienosti® volby a postaveni
kandidata v ramci kandidatni listiny. I kdyz tedy mlzeme hovorit o jednom typu volebniho
systému, charakter soutéze pfi pouziti prisné vazanych kandidatnich listin a kvazilistinného
systému bude odlisny. V tomto kontextu je zajimava klasifikace nékterych dalSich autor(,
podle nichz by byl cesky volebni systém hodnocen jako nejméné ,otevieny", ale presto uz
otevreny systém (nebo ne zcela uzavreny). (Mitchell 2000: 335-371; Farrell — McAllister
2006: 723-749; Carey — Shugart 1995: 431).

V béznych klasifikacich je mozné oznacit cesky volebni systém za klasicky priklad
vazané listiny. Kandidati musi zdolat urlitou hranici obdrzenych hlasd, aby mohli
~preskoCit" své kolegy z vysSich mist. Systém nikoho formalné nezvyhodnuje, hlasy pro
kandidatku se nepoditaji jako hlasy pro prvni mista na kandidatce.? Jak upozorfiuje u
svého starSiho vyzkumu M. Marsch (Marsch 1985), v Belgii byli v té dobé naptiklad
kandidati z prvniho mista zvyhodnovani tim, ze jim byly zapocitavany vSechny hlasy pro
kandidatku (voli¢ hlasoval bud’ pro kandidata, nebo pro celou stranu). Podobné fungoval
systém v Rakousku. V Dansku rovnéz ziskaval hlasy pro stranu nejvySe postaveny
kandidat, zde se vsak diky odlisné podobé kandidatky v kazdém z okrskl situace liSila. V
Norsku a Svédsku bylo potfeba agregovat urdity pocet hlas, aby bylo mozné zménit
distribuci mandatd od stranou navrzeného. Na druhé strané vSak existuji také volebni
systémy, které nekladou Zadné hranice pro postup kandidatl z nizSich pozic, pokud ziskaji
vice hlasti nez jejich kolegové (jako ve finském pripadé).

2.2. Konkrétni nastaveni
Jaké bylo konkrétni nastaveni systému? V pripadé voleb v letech 1996 a 1998

sestavovaly strany (hnuti, koalice) pro kazdy kraj jednu kandidatku, kandidati se monhli
objevit pouze na jedné z nich. Nepridélené mandaty se prevadély do druhého skrutinia,
pro néz strany sestavovaly specialni kandidatni listinu (jedinou podminkou byla nutnost
sestaveni z osob, které kandidovaly v nékterém z krajll). Mandaty v ném byly rovnéz

2 Pouze tim nepfimo zvysuji hranici absolutniho poctu voli¢skych hlasti pro listinu, s niz se
pomérfuje procento preferencnich hlasd, které konkrétni kandidat ziska.
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pridélovany pomoci Hagenbach-Bishoffovy kvoty a nasledné podle nejvétsiho zbytku déleni
(Belko 2004: 200). Preferen¢ni? hlasy mél kazdy voli¢ Ctyri. Jejich pouziti bylo nepovinné,
zakon vyZadoval pouze vybér jedné kandidatni listiny. Kandidat mohl ziskat mandat
prednostné, pokud moznosti preferencniho hlasovani vyuZzilo alesport 10 % voli¢d dané
strany a zaroven ziskal alespon tolik preferencnich hlas(, kolik odpovidalo 10 % hlast pro
danou kandidatni listinu. V praxi se ukazala dllezitéjsi druhd podminka (ve vSech krajich
vyuzilo preferencniho hlasovani alespon 10 % voli¢d kazdé z parlamentnich stran).

Personalizaci volby ovliviiuje i velikost volebniho obvodu. Ve volbach 1996 a 1998
byly mandaty v prvnim skrutiniu rozdélovany ve velkych obvodech, od 13 do 40 mandat(*.
Druhé skrutinium nemohli voli¢i nijak ovlivnit (Lebeda 1998: 116). Na kandidatnich
listinach pro prvni skrutinium mohly strany umistit pocet kandidatd, ktery byl upraven
prilohou zakona a byl roven zhruba 1,5nasobku v daném kraji pfidélovanych mandatd.
VSechny strany mély stejné podminky a vSechny sledované zpravidla vyuzily moznosti
obsadit kandidatku maximalnim poctem osob. Kandidati na hlasovacim listku byli sefazeni
podle poradi daného stranou, kromé vlastniho jména se na listku objevila informace o
jejich véku, povolani, obci trvalého pobytu a stranické prislusnosti (€. 247/1995 Sb.).
Hlasovaci listky pouzivaly vzdy stejné pismo shodné velikosti a neobsahovaly Zadné
grafické motivy (ani logo strany).

Od voleb v roce 2002 registrujeme jinou podobu volebniho zakona (novela C.
37/2002 Sb.). Ta zruSila druhé skrutinium, vSechny mandaty jsou pridélovany na jedné
Urovni (14 volebnich krajd) pomoci d’Hondtova délitele. Diky tomu maiji voli¢i od voleb
roku 2002 moznost preferenénimi hlasy ovlivnit vSech 200 pridélovanych mandatd.
Zaroven vsak byl pocet preferencnich hlasl snizen ze 4 na 2° a také byla sniZzena hranice
pro jejich uplatnéni. Kandidat nové potfeboval pocet preferencnich hlasl vétsi nez 7 %
hlas urenych dané kandidatce, poZadavek na urlity pocet voli¢ld pouZivajicich
preferencni hlasovani zmizel Uplné. Upravena byla i vySe klauzule pro volebni koalice.
Jedna strana potfebovala opét ziskat alespori 5 % voli¢skych hlasl na celostatni Grovni,

koalice dvou subjektl 10 %, tfi subjektl 15 % a Ctyr a vice 20 % voli¢skych hlasd.

3 Volebni zakon nehovofi o preferencnich, ale prednostnich hlasech (¢. 247/2005 Sb.). V této praci
je vSak pouzivan v politologii béZnéjsi termin — preferencni hlasy.

4 DalSi mandaty byly pridélovany na celostatni Urovni a formalné ,rozdéleny" mezi kandidaty
v jednotlivych krajich.

> Toto ustanoveni ale vzniklo podle pfimych aktérl déni specialné pro neschvaleny volebni zakon,
v némz byly pfi poctu 35 volebnich obvod@ 4 preferencni hlasy zbyte¢né (viz Zeman 2006: 219-
220; Lebeda 2004: 243).
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Zvyseni poctu volebnich krajd pfi zachovani velikosti voleného organu se odrazil na
snizeni velikosti volebnich obvodl. Ta nové zahrnuje jak stfedni (5 mandatd) tak velké
volebni obvody (25). Maximalni pocet kandidatl byl opét upraven zakonem podle
jednotlivych krajl (pohybuje se od 14 do 36) a sledované strany jej opét plné vyuZivaly.
V ostatnich parametrech (napf. nominace kandidatd jen v jednom obvodé apod.) zlstal
systém nezmeénén.

V roce 2006 (avSak az po volbach) byla schvalena novela (€. 480/2006 Sb.)
volebniho zakona, upravuijici pocet preferencnich hlasl na 4 a zaroven snizujici hranici pro
kazdého kandidata na 5 % preferencnich hlasll. Pokud se uskutecni dalsi volby v fadném
terminu, bude mozné vysledky této zmény zkoumat v roce 2010.

3. Vlastni analyza

3.1. Zakladni zdroje a sledované parametry

Vyzkum preferencniho hlasovani si zada podrobnéjsi soubor vysledkd, ktery kromé
sledovani distribuce mandatl mezi jednotlivymi stranami obsahuje i informace o poctu
hlasl pridélenych konkrétnim osobam, jejich vzajemné poméry a informace o pridéleni
mandatl konkrétnim osobam. Pro uUcely této prace proto vznikla databaze, zahrnuijici
vysledky vSech sledovanych voleb, jejiz data byla ziskavana vyhradné ze specializovanému
serveru www.volby.cz (Volebni server Ceského statistického Gfadu /15.5.2007/). Vzhledem
k zachovani maximalni mozné Urovné porovnatelnosti vychazeji vsechny tabulky, grafy Ci
prehledy pouze a jen z téchto dat (pokud neni uvedeno jinak).

Jejich vypovidaci hodnota je omezena vySe zminovanou volebni reformou z roku
2002, ktera upravila vyznamné nékolik parametr(i souvisejicich s preferencnim hlasovanim.
V prvé radé je to pochopitelné pocet preferenci, ktery byl snizen ze 4 na 2, a zaroven
pocet preferencnich hlast potfebnych k postupu kandidata na nejvyssi pricky kandidatky
(ten byl snizen z 10 % na 7 %). Vyznamné je rovnéz zvyseni poctu volebnich obvodl z 8
na 14. Pri analyze dat je proto nutné rozliSovat napriklad Jihomoravsky volebni kraj z roku
1996 od Jihomoravského volebniho kraje roku 2002.

Tato diskontinuita sice ¢astecné limituje zavéry analyzy — porovnavame vzdy pouze
dvoje volby za stejnych pravidel, napriklad R. Taagepera hovoii o potfebé minimalné tri
stejnych voleb, nez si voli¢i na systém zvyknou (Farrell 2001: 182). Zaroven vSak tato
zména umoznuje sledovat vystupy voleb prfi odliSné nastavenych parametrech a na bazi
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jednoduché komparace objevovat souvislosti, které na prvni pohled nejsou zcela patrné.
Proto jsou v praci sledovany také v danych volbach ,neucinné hodnoty". Ackoliv neni
ambici prace navrhovat idealni nastaveni volebniho systému, informace, jak vysledky
ovlivni prosta zména nutného poctu preferencnich hlasl, nezlstala opomenuta.

Urcité problémy zplsobil rovnéz odliSny charakter obou volebnich designl. Zatimco
v aktudlni podobé dochazi k distribuci vSech mandatd na Urovni obvodd, predchozi volebni
Uprava pocitala s druhym skrutiniem, v némz dochazelo k pridélovani zbytkovych mandatl
zcela podle libovlle politickych stran. Proto jsou tyto mandaty z hlediska vyzkumu
ignorovany.® Prace se rovnéZ snazi oprostit od deformaci zplsobenych jinymi slozkami
volebniho systému. Preferencni hlasovani je zde chapano jako posledni krok pfi pridélovani
mandatl konkrétnim kandidatdm a pohlizi se na néj az v okamzZiku, kdy je rozhodnuto o
distribuci mandatl mezi jednotlivé strany. Proto nejsou v analyze zahrnuty strany, které
neprekroCily pétiprocentni klauzuli, ani nejsou jako nevyuzité (propadlé) oznacovany ty
preferencni hlasy, které byly pridéleny kandidatiim strany, jez v daném kraji nedosahla na
mandat (v takovém pripadé zafungovaly jiné slozky volebniho systému nezavislé na
preferen¢nim hlasovani, a proto se na tyto preferencni ani voli¢ské hlasy nepohlizi).
Vyjimku tvori presné stanovené pripady, kde jsou zahrnuti kandidati vSech parlamentnich
stran (kvdli jejich srovnani).

PreferenCni hlasovani je zkoumano z nékolika pozic. Nejprve (v prvni casti)
s ohledem na celkové vysledky a ovlivnéni vystupl, kde se fesSi otdzka sily preferencniho
hlasovani a celkové vyuZitelnosti udélenych preferencnich hlas@. Nastinény jsou i vysledky
pri pouziti odliSnych hranic pro uplatnéni preferencniho hlasovani. Nasleduje druha cCast
vénovana komparaci pristupu volicd jednotlivych stran a také obyvatel jednotlivych
volebnich obvodd. Posledni (tfeti) ¢ast analyzy sestupuje na Groven jednotlivych kandidatd

a fesi postaveni lidrl a Sance nize umisténych kandidatd jednotlivych stran.

3.2. Zakladni proménné prvni casti vyzkumu

V centru zajmu vyzkumu jsou pochopitelné hodnoty spojené s preferencnim
hlasovanim, od poctu preferencnich hlasti udélenych konkrétnim osobam a poctu osob,

které dosahly urcité hranice, az po realné vyuziti preferencnich hlasd volebnim systémem.

6 Ve volbach v roce 1996 je tak sledovana pouze distribuce 189 mandatd (zbylych 11 bylo
pridéleno v rdmci druhého skrutinia, nezavisle na preferencnich hlasech), v roce 1998 jde o 185
mandatd.
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Vzhledem k rozdilné velikosti volebnich obvod{’ se vétsina hodnot neopird o absolutni
poCet preferenci, ale o jejich pomér vzhledem k poctu voli¢skych hlasti udélovanych dané
kandidatce v konkrétnim kraji (coz koresponduje s logikou danou volebnim zakonem).

PocCet mandatl ziskanych kvdli preferencnim hlasiim — Zakladni hodnota udavajici celkové
ovlivnéni volebniho systému preferencnim hlasovanim. Udava pocet mandatl, které byly
obsazeny jinymi kandidaty, nez by odpovidalo stranou navrzenému poradi. Ve spornych
pripadech byla pouzita logika ,nulové varianty", za ovlivnéni je povazovana jina distribuce
mandatu, nez by odpovidala prisné vazanym kandidatkam.

Pocet zmén mandatl pfi hranici 3 %/5 %/7 %/10 % — Udava pocet mandatd, které by
byly obsazeny jinymi kandidaty, nez by odpovidalo stranou navrzenému poradi v pripadé
pouZiti konkrétni hranice poctu preferencnich hlasd.

Absolutni pocet preferencnich hlasi — Predstavuje pocet udélenych preferenci vsech
kandidatd v krajich, v nichz jejich strana ziskala alespori jeden mandat.

Voli¢i vyuzito preferencnich hlasti — Je procentualnim vyjadfenim poméru mezi poctem
udélenych preferenci a maximalnim poctem moznych preferenci. Charakterizuje, nakolik
dani voli¢i vyuzivali moznosti vybrat konkrétniho kandidata. Vypocet se liSi pro volby 1996,
1998 a 2002, 2006.8

Pocet vyuZitych/propadlych preferencnich hlasd — VyuZitelnost hlasl je v souladu s tezi
naznacenou vySe zkoumana jen u kandidatd, ktefi i po aplikaci vSech ostatnich pravidel
volebniho systému mohli dosahnout na mandat. Zkoumame tedy kandidaty z klauzuli
prekracuijicich stran a zaroven z krajd, v nichZz dana strana ziskala alespon jeden mandat.
Vyuzitelné preferencni hlasy definuje zakon, ktery na preferencni hlasy pohlizi pouze tehdy,
kdyZ dany kandidat dokaze shromazdit alespori 7 %? preferencnich hlasti (100 % je pocet
voli¢skych hlast, které dana kandidatka v daném kraji ziskala). Propadlé preferencni hlasy
jsou vSechny ostatni, na néz se pri distribuci mandatl mezi konkrétni kandidaty nepohlizi.
Procento voli¢d vyuZivajicich preference — V letech 1996 a 1998 Cesky statisticky Urad

zverejnoval u kazdé kandidatni listiny pocet voli¢li, ktefi vyuZzili moZnosti preferencniho

7V obou volebnich Upravach vznikaly pomérné velké rozdily v poctu pridélovanych mandatl
v jednotlivych obvodech. V letech 1996 a 1998 to bylo od 13 (JihoCesky kraj) do 40
(Jihomoravsky), ve volbach 2002 a 2006 byl nejmensim obvodem Karlovarsky kraj (5
pridélovanych mandat{), nejvétsim Praha (25).

8 V roce 1996 a 1998 totiz bylo mozné udélit Ctyfi preference, proto je maximalni pocet roven
CtyFnasobku udélenych hlast dané kandidatce, kdezto v letech 2002 a 2006 pouze dvojnasobku.

2 Plati pro volby v letech 2002 a 2006, v letech 1996 a 1998 platila 10% hranice.
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hlasovani. V praci je toto Cislo prevedeno do procentudlniho vyjadreni. Bohuzel v letech
2002 a 2006 tato informace v databazi volebnich vysledkl chybi.

3.3. Zakladni proménné druhé casti vyzkumu

VSechny vySe sledované proménné charakterizuji silu a relevanci preferencniho
hlasovani v kontextu ceské volebni soutéze. Vzhledem k cilim prace je vSak nutné
sledovat i dalSi, podrobné&jsi ukazatele vztahujici se ke konkrétnim kandidujicim stranam,
voliclim ¢i volebnim krajiim. V této Casti se kvili kompletnosti prihlizi i ke kandidatkam,
které v daném kraji nedosahly na mandat. Sledovana je vétsina ukazateld z predchozich
lépe sledovat koncentraci preferencnich hlasti u kandidatd jednotlivych stran, pfip. volicd
krajd.

PoCet kandidatl s preferencemi nad 3 %/5 %/7 %/10 % - Udava prosty soucet
kandidatll, kterym se podafilo ziskat vice nez X % preferencnich hlasl z celkového poctu
voli¢skych hlasti pro kandidatku. V kombinaci s jinymi proménnymi je mozné urcit, zda se
pfizen volicd (a jejich pfipadna zvySend aktivita) déli mezi vice kandidatd nebo je
zpUsobena jen jednou vybranou osobnosti.

Priimér preferencnich hlasti na kandidatku — Charakterizuje prdmérnou vysi preferencnich
hlasdl pro jednotlivce na dané kandidatce (v procentech). Jelikoz takrka vzdy sledované
strany kandiduji s maximalnim poc¢tem povolenych kandidatli, je tato hodnota mezi

stranami porovnatelna.

3.4. Zakladni proménné treti casti vyzkumu

Treti ¢ast vyzkumu primarné vyuziva informaci ziskanych v predchozich pasazich.
V centru zajmu jsou vsak osoby, jez ,ziskaly mandat diky preferenénim hlasim"“1%, krom
stranické prislusnosti a kraje, v némz kandidovaly, je zkoumana jejich pozice na
kandidatkach, jejich minulost (zdali byly poslanci Ci nikoliv). Zaroven je zkouman vztah

mezi poradim na kandidatce a mirou obdrzenych hlas(.

10 Viz definici v ¢asti 3.2.
9
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Pocet neluspésnych lidrll — Udava pocet kandidatl s poradovym cislem 1 na kandidatce,
jejichz strana v daném kraji ziskala alespont jeden mandat, aniz by byl lidr zvolen
poslancem.

3.5. Prvni cast vyzkumu - realna ,sila" preferencniho hlasovani

Z drivéjsi klasifikace kandidatnich listin a typl preferencniho hlasovani je jasné, ze
model uplatiiovany v Ceské republice nepatfi mezi nejsilnéj$i co do ovlivnéni vystupd.
Jakkoli neni korektni slucovat silu preferencniho hlasovani s po¢tem mandatd, které byly
diky tomuto aspektu hlasovani pridéleny jinak (volici mohou byt ,spokojeni* s vybérem
stranou urcenych kandidatll), udava toto Cislo relevanci preferencniho hlasovani. Pocty
takto vzniklych mandatl jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka 1. Pocet mandatti diky preferenc¢nim hlastim

Pocet Procentualni
Rok voleb mandati vyjadreni
1996 0 0%
1998 2 1%
2002 12 6%
2006 6 3%

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Vysledky nejsou kvdli nizkému poctu voleb prili§ prikazné. Obecné Ize ale Fict, Ze
existuje rozdil mezi volbami podle plvodnich pravidel (1996 a 1998) a reformovanym
znénim z roku 2002. Tuto skutecnost dobre dokumentuje tabulka 3.5.2., kterd vypocitava
hypotetické priklady, kolik mandatd by zménilo majitele pfi odlisné hodnoté preferencnich
hlasdl, za niz kandidat postupuje na prvni mista na listiné. Navzdory dvojnasobnému poctu
preferencnich hlasd, jez mél kazdy voli¢ k dispozici v letech 1996 a 1998, dochazi ke

zménam mandatd Castéji v poslednich dvojich volbach. Rozdily jsou pfitom misty vyrazné.
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Tabulka 2. Pocet zmén mandati pri odlisnych hranicich preferencniho hlasovani

Rok voleb pilg:ttimz‘é,n Pi‘iir(;rg/:ici PF¥i ;n;?onici PF¥i ;n;z}lonici P¥i ?I,'n;:}lonici
mandatd
1996 0 0 3 11 19
1998 2 2 2 6 14
2002 12 9 12 21 41
2006 6 1 6 10 23

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Co tyto hodnoty ukazuji? Relativné silnéjsi pozici preferencniho hlasovani ve volebni
Upravé z roku 2002/2006. V pripadé vyjimecného roku 2002 doslo diky preferencnim
hlasim k nejvétsim zménam pfi rozdélovani mandatd. Mezi ostatnimi volbami jiz nejsou
takové rozdily, presto vSak nejvyraznéji z nich ovlivnily obsazeni mandatt preferencni hlasy
v roce 2006. Rozdily mezi volbami 2002 a 2006, stejné jako 1996 a 1998 (vzdy za stejnych
pravidel), podporuji tezi o pouze vedlejsi vypovidaci hodnoté sledovanych proménnych.
VZdy zalezi na konkrétnim vybéru kandidatd, politické situaci a charakteru aktérd.!!

Voli¢i pochopitelné nemusi mit zdjem meénit poradi kandidatli, dané politickymi
stranami, mohou s nim souhlasit a podporovat kandidaty z nejvyssich pricek kandidatky.
Tyto hlasy tak pochopitelné neméni pridéleni poslaneckého mandatu.l? K tomu dochazi
pomérné Casto. Proto by se napfiklad v porovnani redlnych zmén mandatl ve volbach
v roce 2002 a 2006 mohlo zdat, ze v roce 2002 byli voli¢i vyrazné aktivnéjsi v pridélovani
preferenci. Ve skutecnosti vsak byly rozdily pomérné malé. V roce 2006 bylo pridéleno o
bezmala 100 000 hlast vice, tento narlst vSak byl zplisoben zejména vyssi volebni Ucasti.
Rozdil byl také v lehce zvySené podpore lidrl (viz nize) a zejména v nekoordinované
podpore kandidatd, ktera je nezbytnou podminkou pro uplatnéni preferencnich hlas@.!3

11 Hlavni pFi¢inou abnormalniho poctu zmén mandatd v roce 2002 je charakter politického
uskupeni Koalice, které bylo sloZzeno ze dvou politickych stran. Detaily budou upresnény v dalsi
Casti textu.

12 Tato prace sleduje pfimé ovlivnéni distribuce mandatu konkrétnim osobam. Pokud napfiklad lidr
prekroci potfebnou hranici preferen¢nich hlasl, a potvrdi tak své prvni misto na kandidatce,
nemidZe to byt chapano jako zména pfi pridélovani mandatu (pokud by jej ziskal i bez téchto
hlas().

13 O distribuci mandatl soutézilo v roce 2006 pét politickych uskupeni, v roce 2002 pouze Ctyfi.
11
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Graf 1. Absolutni pocet udélenych preferenci
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Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

I kdyz v prvnich dvojich Ceskych volbach méli voli¢i k dispozici dvakrat tolik
preferencnich hlasl (a navic byla vyrazné vyssi Ucast), narGst hlasti neni tak markantni. I
dalsi cCisla ukazuji, ze s rostoucim poctem preferencnich hlasl klesa mira jejich vyuziti.
Nelze tedy automaticky oCekavat, ze s nejnovéjsi Upravou z roku 2006 dojde k vyraznému
narlstu preferencnich hlasd, ktery by odpovidal dvojnasobku jejich plivodniho poctu.

Tabulka 3. Procentualni vyuzitelnost preferencniho hlasovani4

Preferencnich | Vyuzito pref.
Volebni ucast Pocet hlasi hlast hlast
1996 76,41% 5471 070 2 459 350 11,24%
1998 74,03% 5 360 973 2 077 193 9,69%
2002 58,00% 4 159 493 1644 311 19,77%
2006 64,47% 4 908 701 1731760 17,64%

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

14 Do souctd jsou zapocitany jen hlasy v krajich, v nichZz dané parlamentni strany ziskaly alespon
jeden mandat.
12
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Jestlize se vratime k drive nacrtnuté otazce relevance preferencniho hlasovani,
kterou nelze posuzovat primarné podle poctu mandatd, jeZz vzniknou jeho ,zasluhou",
narazime na ponékud opomijenou otazku vyuZitelnosti samotnych preferencnich hlasd. Na
jedné strané tu samozfejmé mame pocet preferencnich hlast, jez voli¢i vyuZili v mezich
stanovenych zakonem (toto Cislo sleduje tabulka 3.5.4.), zaroven vSak pouze na cast
z nich se ve skuteCnosti pohlizi. Je to pouze ta Cast, ktera se dokaze agregovat u
konkrétnich kandidatl v pfislusném predem stanoveném poctu (7 nebo 10 %). Zbylé hlasy
nemaji ve volbach zadnou relevanci a Ize je chapat jako propadlé.

Rozhodovat o idedlnim nastaveni sily preferenéniho hlasovani na zakladé jejich
realného ovlivnéni vysledkl voleb je prakticky nemozné a nekorektni. Pokud odecteme
skutecnost, ze kazdé volby jsou specifické a stejna pravidla prinaseji odliSné vystupy
(hodnoceni kandidatl v ocich delegatd stranickych ,primarek" a volic se mize lisit),
zlstane problematicka otazka: ,Jak moc by mélo preferencni hlasovani ovliviiovat jeji
vystupy?" Na tu pochopitelné neexistuje objektivni odpovéd’. Na situaci vSak Ize nahlizet
z pohledu vyuZitelnosti hlasti. Neinformovany voli¢ udava svou preferenci kandidatovi
v dobré vite, Ze mu pomize k zisku mandatu. Cesky volebni systém neni zaloZzen na
otevrenych kandidatkach ani kvazilistinném systému, tudiz nelze pocitat kazdy hlas a na
zakladé néj urcovat poradi. Presto je logické, ze pokud se tato moznost nabizi, méla by se
né&jakym zplsobem ovlivnit vystupy voleb. V opacném pfipadé totiz mlze byt chapana i
jako podvod na volicich.
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Graf 2. Vyuzité a propadlé preferencni hlasy

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1996 1998 2002 2006

@ Vyuzitych hlasi BPropadlych hlast

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Graf 2. zobrazuje pomér preferencnich hlasd, na které bylo pfihlizeno v priibéhu
zjistovani vysledkl voleb. Nemusely vést pfimo ke vzniku mandatu (v daném obvodé
mohlo byt vice kandidatQ, ktefi prekonali pozadovanou hranici), ale mély svou relevanci.
VSechny ostatni preferencni hlasy nemély zadnou hodnotu a Ize je oznadit za propadIé.

Vysledky ukazuji znacné rozdily mezi volebnimi Upravami. Volby v letech 1996 a
1998 vykazuji mnohem vétsi miru ,plytvani® preferencnimi hlasy. Jen kazdy desaty hlas se
poCita, 90 % hlasd propadne bez jakéhokoli ovlivnéni volebnich vysledkl (at’ uz
potvrzenim stavajiciho poradi nebo navrzenim jiného). Situace v téchto volbach je tedy
dosti zmatecna. V roce 1996 mohli voli¢i parlamentnich stran pouzit 21 884 280
preferencnich hlast, vyuZili vsak ,pouze" 11 %, tedy 2 459 350 hlast. Z nich vice nez 90
% propadlo a prihlizeno bylo celkem k 230 018 preferenénim hlastim. Mohl za to
samoziejmé i nizky voli¢sky zajem o preferencni hlasovani. I voli¢i, ktefi se rozhodli vyuzit
této moznosti, tak necinili absolutné. Udaje z voleb roku 2002 a 2006 chybi, v roce 1996
nicméné i voli¢, ktery se rozhodl vyuzit preferencnich hlasli, zdaleka nevycerpal vSechny
moznosti. Primérné udélil 2,65 preferenci ze 4 moznych. Prekazky vsak kladl i volebni
systém. Jednou z nich byla nutnost prekroceni hranice 10 % preferencnich hlast pro
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daného kandidata, ale vystuplm preferencniho hlasovani rovnéz neprospivaji ani velké
volebni obvody, v nichz se ptizen volicd tFisti mezi vicero kandidat{.1®

Lze jen tézko nasimulovat pocet voli¢i udélenych preferenci pri zvySeni jejich poctu,
je vSak pomérné snadné zobrazit, jak by volby ovlivnila zména hranice preferencnich hlasd
pro postup na kandidatce. Pravé to Cini tabulka 3.5.6. VysSi vyuziti udélenych
preferencnich hlasd logicky podporuje snizena hranice. Tabulka zaroven také dokazuje, ze
volebni Uprava z roku 2002 je k preferencnimu hlasovani stale priznivéjSi. I kdyby ve
volbach v letech 2002 a 2006 platila hranice 10 %, stale by propadlo mnohem méné
hlas{, a to nejen pomérové (coz by se dalo zdGvodnit vyssim poétem moznych preferenci),
ale i v absolutnich Cislech. V ostatnich srovnanich se vysledek postupné srovnava.

Tabulka 5. Simulace pouziti odliSné hranice pro preferencni hlasy

1996 1998 2002 2006
Pocet voli¢skych hlasti celkem| 5471070 | 5360973 | 4272422 | 5030375
Pocet preferencnich hlasti 2459350 | 2077193 | 1645799 | 1731760
Vyuzito preferencnich hlasi 11,2% 9,7% 19,3% 17,2%
Primér pridélenych hlasti na
osobu, jez vyuzila preferencni 2,65 2,42 nelze zjistit | nelze zjistit
hlasy
Preferencni hlasy nad 10 % 230 018 246 437 326 046 311 345
Vyuzitych pref. hlast 9,4% 11,9% 19,8% 18,0%
Preferencni hlasy nad 7 % 477 919 324 521 459 053 414 529
Vyuzitych pref. hlasti 19,4% 15,6% 27,9% 23,9%
Preferencni hlasy nad 5 % 678 275 494 185 587 164 521 185
Vyuzitych pref. hlast 27,6% 23,8% 35,7% 30,1%
Preferencni hlasy nad 3 % 1037 134 771 362 863 085 775 397
Vyuzitych pref. hlast 42,2% 37,1% 52,4% 44,8%

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

S ohledem na jiz schvalenou novelu volebniho zakona Ize predikovat, ze vyuziti
preferencnich hlasti by se mélo v nasleduijicich volbach opét zvysit. Vzhledem k poctu
propadlych hlasd v dfivéjsich volbach (zejména v letech 1996 a 1998) to Ize i bez
jakéhokoli normativniho hodnoceni chapat jako priznivy krok. Prostfedi preferencniho

hlasovani totiz vzhledem k nedokonalé informaci (média se ve volebni kampani soustredi

15 Problematiku rozdilnych velikosti volebnich obvodl fesi podrobnéji kapitola 3.7.
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zejména na boj mezi politickymi stranami a problematiku vybéru samotnych kandidatd
opomiji) téZko mdze stavét na psychologickém efektu v duvergerovském pojeti (vice viz
Chytilek 2004: 40-41), ktery by racionalizoval voli¢ské chovani. Z tohoto dlvodu je
Uprava'® mechanickych pravidel volebniho systému vitanym krokem.!” Snizeni hranice
preferencniho hlasovani jisté pomdze sniZit procento propadlych hlasli, u zvyseni poctu
preferencnich hlast je ovlivnéni sporné, zalezet bude na racionalité pridélovani hlasd.
Zasadni nicméné je logika systému, ktera pocitd s pomérem preferencnich hlas@ pro
daného kandidata k voli¢skym hlasdim pro celou kandidatku. Pokud voli¢ nepfidéli dva, ale
rovnou Ctyfi hlasy, neovliviiuje tak negativné pozici pfijemcl plvodnich preferencnich
hlasl (nezvysi tim pro né potfebnou hranici). Maximalné tedy dojde k mirnému zvyseni
poctu propadlych hlasd oproti hypotetickym vysledklm pfi aplikaci 5% hranice v letech
2002 a 2006 (jak vSak ukazuji vysledky z let 1996 a 1998, voli¢i nevyuzivaji vzdy vSechny
své preferencni hlasy, tudiz by tento narlst nemél byt vyrazny).

3.6. Druha cast vyzkumu — odlisné chovani volicd politickych stran
Vyznam preferencniho hlasovani se nejvyraznéji projevil v roce 2002, a to

predevSim zasluhou volebniho seskupeni Koalice. Jeho voli¢i dokazali ovlivnit vyrazné
osobnosti zvolenych kandidatli, kdyZ rozhodli o pfidéleni vice nez tretiny mandatd (11
z 31) jinak, nez by odpovidalo poradi na kandidatnich listinach.!® Tato ¢ast prace se pokusi
zjistit, zdali se jednalo o jednorazovy fenomén, nebo jsou rozdily mezi vyuzivanim
preferencnich hlast volic¢i rlznych stran dlouhodobé&jSim fenoménem. Zkouman je pocet
zmén, k nimz doSlo v dlsledku preferencniho hlasovani, schopnost kumulovat hlasy u
vybranych kandidatl (pomoci poctu propadlych hlasl), mira aktivity voli¢d (kolik
preferencnich hlasl vyuZivaji) a rovnéz charakter jejich distribuce (zdali se kumuluji jen u
nékolika osobnosti, nebo je schopnost agregovat preferencni hlasy slabsi, ale ma ji vice
kandidatd). Pokud se chovani voli¢h rlznych aktérl lisi, mély by jej sledované proménné
(viz kapitolu 3.3.) zachytit a analyzovat miru jejich rozdilnosti.

16 Viz kapitolu 2.2.

17 Jak jiz bylo feceno, nejde o snahu pretvofit pomoci preferencnich hlasl vazanou kandidatni
listinu na otevrenou, ale snizit procento propadlych hlast, které v letech 1996 a 1998 dosahovalo
vysokych hodnot. Kde tato hranice lezi, je pochopitelné uz na subjektivnim hodnoceni kazdého
tvlirce volebnich pravidel.

18 Koalice (dive Ctyrkoalice) byla spojenim dvou politickych stran, KDU-CSL a US-DEU, vzniklym do
jisté miry coby protivaha dohody dvou velkych stran, ODS a CSSD. Spojeni dvou nesourodych
aktérl ztratilo po volbach v roce 2002 smysl (nedoslo k obnoveni spoluprace ODS a CSSD) a
seskupeni se rozpadlo. Strany vytvorily v Poslanecké snémovné dva parlamentni kluby.

16



European Electoral Studies, Vol. 3 (2008), No. 1, pp. 1-33

Pocet zmén pti distribuci mandatd zplsobenych preferencnimi hlasy neni velky, po
rozdéleni mezi politické strany se dale jesté snizuje. Jeho vypovidaci hodnota je tak mala.
Krom Uspéchu kandidatd za KDU-CSL v ramci Koalice je zajimavy pocet pomoci
preferencnich hlasd vybranych kandidatt KSCM v roce 2006.

Tabulka 6. Pocet mandatti diky preferencnim hlastim (strany)

ODS | CSSD | KSCM | KDU-CSL | Sz UsS ODA |SPR-RSC
1996 0 0 0 0 - - 0 0
1998 0 0 0 1 - 1 - -
2002 1 0 0 9 - 2 - -
2006 1 1 4 0 0 - - -
Celkem| 2 1 4 10 0 3 0 0

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Lisi se néjak volici jednotlivych stran svou aktivitou? Pravé to zjistuje tabulka 3.6.2.,
jez operuje s procentem vyuzitych preferencnich hlasl, jez méli k dispozici pfiznivci

jednotlivych stran.

Tabulka 7. Pocet vyuzitych preferencnich hlasi volici (stran)

ODS | CSSD | KSCM | KDU-CSL| Sz US | ODA |SPR-RSC
1996 | 11,0% | 11,2% | 12,0% 14,2% - - 11,2% 9,1%
1998 | 8,4% | 9,8% | 10,0% 13,7% - 10,4% - -
2002 | 16,6% | 18,2% | 17,6% 31,4% - 31,4% - -
2006 | 16,9% | 16,4% | 18,8% | 26,2% | 20,9% - - -

Primér| 13,2% | 13,9% | 14,6% | 21,4% -

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Jakkoli jsou na prvni pohled patrné vyrazné rozdily ve vyuziti preferencnich hlast
podle odlinych volebnich pravidel, v kazdych volbach byli nejaktivn&jsi voli¢i KDU-CSL.
Nejvyraznéji se projevili v roce 2002, kdy v ramci seskupeni Koalice pouzivali preferencni
hlasy bezmala dvakrat Castéji nez voli¢i ostatnich stran. Pozice dvou nejsilngjsich stran je
podobna, voli¢i vyuZivaji preferencnich hlasovani mnohem méné casto. KSCM, posledni ze
stran, jez se UcCastnila vSech ctyr sledovanych voleb, zaujima ve srovnani ,stredovou
pozici®.  Z ostatnich stran je zajimavd SPR-RSC, jejiz volidi vyuZivali preferenniho
hlasovani ze vSech nejméné (vyjimku tvori hlasy pro charismatického lidra Miroslava
Sladka), priznivci Strany zelenych jsou spiSe aktivnéjsi.t®

19 Toto hodnoceni se vSak vztahuje pouze k volbam v roce 2006, v dfivéjSich letech byla mira
pouzivani preferencnich hlasti velice nizka, coz Ize davat do souvislosti s odliSnym chovanim volict
subjektl, jez nemaji redlnou Sanci na vstup do Poslanecké snémovny.
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DlleZitéjsi nez samotna aktivita je vSak schopnost volicd koncentrovat tyto hlasy

tak, aby prekonaly potfebnou hranici, a mély vliv na prepocet mandatl. Ta je urena
volebnim zakonem ve vysi 10 %, respektive 7 %.

Tabulka 8. — Pocet vyuzitych preferencnich hlasl (strany)

oDS | CSSD | KSCM | KDU-CSL Sz us ODA |SPR-RSC
1996, 8,8% 12,1% | 7,9% 4,1% - - 11,1% 9,0%
1998 8,2% | 16,5% | 4,2% 16,7% - 7,7% - -
2002 14,5% | 28,2% | 14,0% 50,2% - 50,2% - -
2006| 18,4% | 25,0% | 20,6% 40,4% 22,3% - - -

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Vysledky jsou vzdy zavislé na specifické situaci (proto je doplhuje tabulka 3.6.3.),
kdy zejména ve volebni Upravé z let 1996 a 1998 mlze nékolik kandidatl, ktefi jen o malé
procento nedosahnou pozadované hranice, zplsobit znacné odlisné vysledky. Tak lze
vysvétlit situaci jinak nadprimémé schopnosti KDU-CSL v koncentraci mandatd a jejiho
nepotvrzeni v roce 1996 (hranici 10 % totiz prekonal jen jeden kandidat, dva dalSi ale
ziskali vice nez 9 %). Podrobnéjsi predstavu o rozlozZeni preferencnich hlas( si Ize vytvorit
pomoci nasledujici tabulky 3.6.3., kterd sleduje pocet kandidatd, kterym se v danych
volbach podafilo ziskat vice nez 3%/5%/7%/10% preferencnich hlasd.
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Tabulka 8. Pocet kandidatti, ktefi ziskali urcity pocet preferencnich hlasi (podle

stran)
ODS | CSSD | KSCM |KDU-CSL| Sz US | ODA |SPR-RSC
1996
(10%) | 2 2 3 1 - - 2 1
1998
(10%) 1 3 2 6 - 2 i _
2002
(100/0) 3 4 4 15 = 5 = -
2006
(10%) 4 6 4 15 5 - - ;
Celkem 10 15 13 37 - - - -
1996 (7%)| 8 5 10 6 - - 4 2
1998 (7%)| 2 4 5 10 - 4 - -
2002 (7%)| 5 9 6 28 - 9 R _
2006 (7%)| 8 8 10 21 8 - - ]
Celkem 23 26 31 65 - - - -
1996 (5%)| 13 9 17 15 - - 9 6
1998 (5%)| 4 9 7 16 - 8 - _
2002 (5%)| 12 17 13 33 - 17 - ;
2006 (5%)| 12 15 20 38 22 - - ]
Celkem
S% 41 50 57 102 - - - ;
1996 (3%)| 25 24 34 34 - - 29 14
1998 (3%)| 11 17 27 35 - 29 - -
2002 (3%)| 35 40 45 46 - 38 R _
2006 (3%)| 32 31 50 60 52 - - ]
Celkem
30 103 112 156 175 - - - ;

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Z vysledkd Ize vydist vysokou schopnost voli¢d KDU-CSL koncentrovat podporu pro

vybrané kandidaty. Priznivci této strany nejenze vyuzivaji preferencniho hlasovani nejvice
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ze vSech stran, zaroven vsak také dokazi svoji podporu soustredit na nékolik vybranych
kandidatd. Pritom nejde o jednorazovou zalezitost. I kdyZ jsou Cisla dosazena v roce 2002
unikatni, v roce 2006 prekrocil 10% hranici stejny pocet kandidatl. Jedinecnost vyznamu
preferencniho hlasovani v roce 2002 spociva ve spojeni dvou mensich stran za vzniku
stfedné velkého subjektu. Koalice ziskavala vice kfesel v obvodech, kde by KDU-CSL
pripadl vétSinou jen jeden mandat. U nich pak vyrazné zafungovalo preferencni hlasovani.
Jednak byl k dispozici vétsi pocet mandatl, neZz by mohla ziskat samotna KDU-CSL,
zaroven také voli¢i strany aktivnéji vyuzivali preferencniho hlasovani nez volic¢i US-DEU.

I kdyz voli¢i SZ byli v roce 2006 rovnéz nadprlimérné aktivni, jejich schopnost
koncentrovat podporu u vybranych uchazecl byla mnohem nizsi. PoCet kandidatli, ktefi
prekonali hranice 10 a 7 %, se tak prakticky nelisi od ostatnich stran, rozdil je pak
vyraznéjsi v pasmu 3 a 5 %, v némz uz pozadovany prah prekonava vice kandidatd.
Naopak u KDU-CSL je pocet kandidatd s podporou ve vysi 3-5 % nizsi.

U voli¢t KSCM Ize vysledovat podobné viastnosti. Jsou sice méné aktivni nez volici
SZ, ale rozdéleni mezi kandidaty je podobné. Mensi Cast se agreguje u kandidatl
s podporou nad 7 %, naopak nejvice kandidatl ziska podporu mezi 3-5 % (viz graf
3.6.4.).
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Graf 3. Pomér poctu kandidatd, ktefi ziskali vice nez 3 % preferencnich hlasi
(volby 2006)
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Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Voli¢i obou velkych stran jsou shodné nejméné aktivni. Viyuzity pocet preferencnich
hlast je nizky, v poctu kandidatl rozdélenych podle poctu obdrzenych hlasl nejsou
vyrazné rozdily, voli¢i CSSD véak vyraznéji podporuji lidry.2% Pocet kandidatd s podporou
nad 7 %/ 10 % tak z8stavé porovnatelny, kandidati CSSD viak obdrZi v absolutnich &islech
mnohem vice hlasd. Proto ma strana v porovnani s vétSinou ostatnich stran méné
propadlych hlasd (viz tabulku 3.6.2.). Podpora voli¢cd ODS je mnohem vice rozdrobena a
ve dvou pripadech doslo k ovlivnéni distribuce mandatl (viz tabulku 3.6.1.). Z pohledu
grafu 3.6.4. by se méla zména pravidel preferencniho hlasovani platnd pro dalsi volby
nejméné dotknout ODS a KSCM. Je vSak otdzkou, jak situaci zméni zvydeny pocet
preferencnich hlasd.

20 roce 2002 napriklad tfi predstavitelé CSSD ziskali vice nez 20 %, u ODS byl maximalini zisk 15
%.
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7 v

3.7. Druha cast vyzkumu — odlisnosti volebnich krajt

Tomas Lebeda (Lebeda 2004: 244-245) v jednom sborniku hovofi o
pravdépodobném porusovani pasivniho volebniho prava zplsobeném odliSnou velikosti
volebnich obvodl. Jelikoz pocet jmen na kandidatce je zavisly na velikosti volebniho
obvodu, a pocet preferencnich hlasli se neméni, ma kandidat z mensiho obvodu mnohem
vétsSi Sanci na ziskani preferencniho hlasu nez kandidat z obvodu, v némz spolu na jedné
kandidatce soupefi trojnasobny pocet uchazecl o mandat. Tato skutecnost se projevila pfi
srovnavani voleb v letech 1996, 1998 a 2002, 2006 a Lebeda ji také dokazuje prdmérnym
poc¢tem hlasti pro jednoho kandidata. Tato Cast prace se soustfedi na prokazani nebo
vyvraceni této hypotézy. V Gvahu budou brany jak zmifiované hodnoty priimérného poctu
ziskanych preferencnich hlasd, tak i dalsi vysledky (zejména poclet kandidatli, jimz se
podarilo ziskat urcity pocet preferencnich hlast). V mensich krajich by mélo stanovené
hranice prekonavat vice kandidatd nez ve vétSich. Situaci komplikuje odliSné rozvrzeni

volebnich obvodU, proto jsou data pro kazdou volebni Upravu diskutovana zvIast.

Tabulka 9. Priimérny pocet preferencnich hlasi pro jednoho kandidata

Obvody s 13—-16 Obvody s 21-24 Obvody s 36—40
mandaty mandaty mandaty
1996 1,80-2,06 1,27-1,47 0,72-1,14
1998 1,39-2,16 1,21-1,31 0,64-0,88
Obvody s 5-8 Obvody s 10-14 Obvody s 23-25
mandaty mandaty mandaty
2002 2,48-2,91 1,55-2,15 1,08-1,30
2006 2,57-2,64 1,67-1,82 0,92-1,29

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Zkoumame-li postupné vSechny dosavadni volby, musime souhlasit s tezi Tomase
Lebedy. Velikost obvodu ma zasadni vliv na prdmérny pocet preferenci kandidatd. Kvdli
lepsi prehlednosti byly obvody rozdéleny do tfi velikostnich skupin. Vzdy pritom plati, ze
minimalni sledovana hodnota mensich volebnich obvodd je mnohem vétsi nez maximalni
hodnota ve vétSich obvodech. Mimoradné silny vztah doklada hodnota Pearsonova
korelacniho koeficientu -0,928 na hladiné vyznamnosti 0,001 vypoctena z udajt roku 2002
(Lebeda 2004: 244).
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Jedna véc jsou nicméné teoretické predpoklady a idealni pripady, druha realné
fungovani systému. Pokud by se mél tento vztah projevit v praxi, mél by z mensich obvod(
vychazet signifikantné vyssi pocet kandidatd s ,nastfadanymi® preferencemi nez z vétsich
obvodl. Jak ukazuji tabulky 3.7.2 a 3.7.3. (abychom vyloucili aktudlni rozloZeni silnych
osobnosti v kazdych volbach, scitaji se vzdy pocty kandidatd ze dvojich voleb), toto se

nedéje.

Tabulka 10. Pocet kandidatd, kteri ziskali stanoveny pocet preferencnich hlasi
(soucet voleb 1996 a 1998)

J€ | 2€ |s€| st€ | V€ |Praha| SM |IM
Ovlivnilo rozdéleni mandatti 1 0 0 1 0 0 0 0
Pocet vétsi nez 10 % 4 2 1 2 4 7 4 1
Pocet vétsi nez 7 % 9 5 5 5 7 13 10
Pocet vétsi nez 5 % 15 13 10 8 14 21 20 12
Pocet vétsi nez 3 % 44 27 31 29 34 45 44 25
Velikost obvodu 13 16 | 21| 22 24 | 23/24 | 11/36 | 40

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Tabulka 11. Pocet kandidatd, kteri ziskali stanoveny pocet preferencnich hlasi
(soucet voleb 2002 a 2006)

KV Lib Pard | Vys | KHK Plz (o]

Ovlivnilo rozdéleni
mandatul 0 2 1 1 2 1 1
Pocet vétsi nez 10 % 2 4 3 5 4 3 5
Pocet vétsi nez 7 % 6 8 5 7 8 5 9
Pocet vétsi nez 5 % 17 20 12 13 14 14 16
Pocet vétsi nez 3 % 44 39 25 30 33 29 36
Velikost obvodu 5 8 10 [11/10] 11 11 12

zZl | 3C Ust | JIM | MSK | stC | Praha

Ovlivnilo rozdéleni

mandatt 2 1 0 2 3 0 2
Pocet vétsi nez 10 % 5 7 5 4 3 4 12
Pocet vétsi nez 7 % 8 9 7 11 9 4 16
Pocet vétsi nez 5 % 14 11 12 13 16 7 20
Pocet vétsi nez 3 % 30 29 26 27 29 19 33
Velikost obvodu 12 | 12/13 14 23 23 23 25

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz
V letech 1996 a 1998 sice pocet kandidatli, ktefi dosahli urcité hranice

preferencnich hlasl v nejmensim Jihoceském kraji, prevysuje pocet kandidatd z nejvétsiho
Jihomoravského kraje. Nicméné napriklad kandidati z druhého nejvétSiho kraje,
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Severomoravského, byli Uspésnéjsi nez JihocesSi a co do poctu je predstihli pouze kandidati
z Prahy, shodou okolnosti tretiho nejvétsiho kraje.

V pripadé 14 krajl je situace neprehlednéjsi, nicméné rozhodné neodpovida trendu
naznacenému v predpokladu dokdzaném pomoci primérného poctu hlasli. Obzvlasté ve
sledované a dlleZité hranici nad 7 % prakticky vSechny kraje s vyjimkou Prahy (paradoxné
nejvétsiho z nich) nevyboCuji z prliméru. Urcity trend je mozné spatfovat v Urovni
kandidatd nad 3 %, ale opét existuji vyjimky z tohoto pravidla. Neznamena to samoziejmé
odmitnuti urc¢itého zvyhodnéni kandidatd z malych obvodl. Matematické predpoklady jsou
ale jen jednim z mnoha aspektd, které urcuji vystupy preferencniho hlasovani. Pfikladem
mdze byt Praha, nejvétsi volebni obvod, ktery vSak také disponuje nejvétSim poctem
preferencné Uspésnych kandidatl. NaznaCuje tim, Ze vétsi roli budou hrat parametry
nezavislé na volebnim systému, strategie politickych aktérd a prfitomnost oblibenych
osobnosti (jichz v Praze pravidelné kandiduje vic??).

Navic je nutné brat v vahu, Ze nejde jen o pocet preferenci pro daného kandidata,
ale také pocet nabizenych mandatl. V Karlovarském kraji sice mdze mit kandidat
potencialné vétsi Sanci ziskat vice preferencnich hlasti, ty mu vSak nezarudi automaticky
mandat. Musi byt mezi nejvice preferovanymi kandidaty, coz i v pripadé dvou nejsilnéjSich
stran znamena nutnost stanout mezi prvnimi dvéma kandidaty. Zatimco tedy kandidat ODS
v kterémkoli vétSim kraji, ktery ziska vice nez 7 % preferencnich hlasd, ma prakticky jisty
mandat, v Karlovych Varech to teoreticky platit nemusi.?? Je tedy otazkou, zda toto
~nerovné" pasivni pravo neni vyvazeno jinymi parametry systému.

Zajimavé je v tomto ohledu srovnani fungovani starSich a novéjSich pravidel.
Navzdory znacné odliSnym parametrlm (jak ve velikosti volebnich obvodd, tak poctu
preferencnich hlastl) jsou vysledky do znacné miry srovnatelné. PocCty kandidatl, ktefi
prekonavaiji urcitou hranici, se radikalné nelisi, i kdyz srovnavame velké volebni obvody
z let 1996 a 1998 s malymi z nasledujicich voleb. V letech 2002 a 2006 ale samoziejmé
volby vygenerovaly v absolutnich cislech vyssi pocet kandidatd, ktefi prekonali sledované
hranice preferencnich hlasl (protoze bylo mnohem vice obvodd).

V ramci vyzkumu byla sledovana také aktivita volicd v pouZivani preferencnich
hlasl. Rozdily jsou minimalni a souviseji spiSe s aktualni znamosti kandidujicich osobnosti,

nez s velikosti obvodu nebo regionalnimi specifiky.

21 Ze stejnych ddvodl je v letech 1996 a 1998 vysoka Usp&Snost kandidatll Severomoravského
kraje, kde proti sobé stali predsedové dvou nejvétsich stran, CSSD a ODS.

22'\/ praxi nicméné nenastala situace, kdy by tento pocet nebyl dostatecny.
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3.8. Treti ¢ast vyzkumu — pohled na kandidaty

Posledni ¢ast vyzkumu je zamérena na samotné kandidaty, ¢imz plynule navazuje
na problém otevreny v predchozi kapitole. Jde o rovnost Sanci. Teoreticky volebni zakon
nepodporuje zadného z kandidatl. Hlas pro kandidatku bez vyznaceni preferenci neni
hlasem pro nejvyse postavené uchazece na listiné. Plati to opravdu i ve skutecnosti? Kdo
ziskdva mandaty? Kterym uchazelm se podafilo ziskat mandat diky preferencnim
hlas@im? Byli tito lidé poslanci? Z kolikatého mista se jim to podafilo?

Navzdory teoretickym predpoklad@im preferenéni hlasovani nefunguje v Ceské
republice tak, ze by bylo hrozbou pro stranické lidry. Volebni systtm do Poslanecké
snémovny je sice nezvyhodnuje tak jako napfiklad volebni systém do komunalnich
zastupitelstev (kde hlas pro stranu casto posiluje pozice vySe postavenych kandidat(),
presto k neuspéchu ,jednicky" kandidatky dochazi opravdu vyjimecné (a to i v prostredi
bezmala dvojnasobného poctu volebnich krajd). Mohou za to i externi okolnosti nezavislé
na volebnim systému — zejména vybér vétSinou znamych politickych postav a také volebni
kampan, ktera byva casto soustredéna na osobu mistniho lidra. Zkoumani tohoto
fenoménu vSak presahuje rozsah této prace. Obecné Ize vsak Fici, ze preferencni hlasovani
ohroZuje spiSe nize postavené kandidaty nez osobu na prvnim misté.23 Pocet nelspésnych
lidrQ, jejichz strana ziskala v daném kraji mandat (oni vSak nikoliv), ukazuje tabulka 3.8.1.

Tabulka 12. Neuspésni lidri kandidatek

1996 0
1998 2
2002 4
2006 2

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Lidfi jsou obecné nejcastéjsimi prijemci preferencnich hlasd. Tuto skutecnost nelze
chapat vyloZzené negativné, voli¢i preferencnimi hlasy ,schvalili® vybraného kandidata.
Argumentace je stale stejna — problémem preferencniho hlasovani neni, pokud nedochazi
k Casté zméné distribuce mandatd, ale spiSe pokud naprosta vétsina hlast propadne. Jak
ukazuje tabulka 3.8.2., zejména ve volbach 1996 a 1998 prakticky nikdo kromé lidr(i

pozadovanou hranici neprekonal.

23 Ta sice mdze byt ,predbéhnuta® osobou s vysokym poctem preferencnich hlasd, ale ziska dalsi
mandat z pozice svého poradového Cisla na kandidatce.
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Tabulka 13. Rozdéleni nepropadlych preferencnich hlasi mezi lidry a ostatni

Vyuzitych Vyuzitych
hlast pro hlast pro
lidry ostatni
1996 9,0% 0,3%
1998 9,9% 1,9%
2002 18,0% 9,9%
2006 18,0% 5,9%

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

V  idedlnim pripadé maji vSichni kandidati stejné Sance na ziskani mandatu,
skutecné vysledky ale ukazuji, Ze se vzrlstajicim poradim na kandidatce rapidné klesa
Sance na zisk mandatu. Ve vSech sledovanych volbach se nepodafilo zadnému z kandidatd
s poradovym cislem 15 a vySSim ziskat vice neZ 5 % mandatl. Redlnd Sance na zisk
preferencnich hlasll se otevira ale spiSe jesté pro uzsi skupinu, zahrnujici cca prvnich osm
osob. Udaje z roku 2006 ukazuji, 7e posledni kandidat, ktery dokézal pokofit 7% hranici
kandidatovi, primérné hodnoty jsou mnohem nizsi. Ze nejde o nahodu, dokazuje vyzkum
bavorskych zemskych voleb, v némz autofi zaznamenali podobny trend (Faas — Schoen
2006).24

24\ Bavorsku je pouzivan podobny systém jako na spolkové Grovni, tedy personalizovany pomérny
volebni systém, ovSem pfi vybéru kandidatky v ramci pomérné slozky je voli¢ povinen zaskrtnout
jednoho z kandidatl. Obvody pro pomeérnou slozku v sobé zahrnuji nékolik obvodl vétSinové
slozky. Kandidati v jednomandatovych obvodech musi byt zaroven na kandidatkach pomérné
slozky. Zaroven vsak nemohou byt na obou kandidatkach zaroven, takze v obvodé, kde kandiduji
ve vétsinové sloZce, vypadavaji ze stranické kandidatky a na kandidatce se méni poradi. Autofi
vyzkumu tak mohli sledovat, jak se zméni pocet preferencnich hlast pro konkrétniho kandidata pfi
prostém posunuti o pozici vy$ na kandidatce. Nejvétsi narlst hlasti zaznamenali kandidati, ktefi se
posunuli z druhého mista na prvni (ziskali 27,8 % misto 2,8 % hlasl), na dalSich mistech nebyl
zisk tak vyrazny (z 3. na 2. misto Slo o narlst z 2,2 na 4,1 %) atd. (Faas — Schoen 2006).
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Tabulka 14. Procentualni vyse preferencnich hlasti v zavislosti na poradi (volby
2006)%

Primérny pocet | Nejuspésnéjsi
Poradi hlast kandidat
1 8,84 23,91
2 4,34 14,29
3 3,21 8,79
4 3,00 10,58
5 2,39 9,93
6 2,02 10,54
7 1,65 6,98
8 1,37 3,99
9 1,26 3,37
10 1,28 4,95
11 0,91 2,68
12 0,94 2,23
13 0,88 2,28
14 0,89 5,55
15 0,76 3,40
16 0,69 1,72
17 0,65 2,69
18 0,63 1,63
19 0,57 1,43
20 0,54 1,16

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Proto preferencni hlasovani mize mnohem vice ovlivnit poradi na kandidatkach
mensich stran nez vétSich. Pokud vezmeme v Uvahu velky obvod, jako je napriklad
Jihomoravsky kraj, obé nejsilngjsi strany v ném ziskaly 8 mandatd. Ke zméné distribuce
mandatu na zakladé dosavadnich zkuSenosti prakticky nemlze dojit, protoze vsichni
kandidati, jiz maji redlnou Sanci ziskat dostate¢ny pocet hlasti, mandat ziskaji tak jako tak.
U mensich stran v obvodech, kde se bojuje o jeden nebo dva mandaty, mlze dochazet ke
zménam mnohem castéji. Z tohoto pohledu je snizeni hranice na 5 % preferencnich hlasl
spravnym krokem, ktery otevira soutéz u velkych stran i ve velkych obvodech, pritom nijak
neovliviiuje situaci u malych stran, kde Casto pfi boji o jeden & dva mandaty nestaci
k jeho zisku ani prekonani 7% hranice.

Kdo jsou lidé, ktefi ziskavaji diky preferencnim hlasim mandaty? Z dosavadnich
Uspésnych uchazecl bylo 60 % poslanci v predchozim obdobi. Dohromady se jedna o 20
osob, z nichZ prevazna vétsina zastupovala ve volbach KDU-CSL. Nejvétsi podil na tomto

poctu ma pochopitelné jiz zmirfiovany rok 2002 a fenomén Koalice. Uspé$ny kandidat se

25 Data zahrnuji pouze kandidaty z obvodd, v nichz jejich strany ziskaly alespon jeden mandat.
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rekrutuje prmérné ze Ctvrtého mista kandidatky (vyjimkou je desata pricka Tatany
Fischerové). Jak uz bylo receno dfive, tito kandidati jsou rozptyleni pomérné rovnomérné
mezi jednotlivé kraje. Kompletni prehled kandidatl, jez ziskali mandat diky preferen¢nimu
hlasovani, udava tabulka 3.8.4.

Tabulka 15. Kandidati, jez ziskali mandat diky preferencnimu hlasovani

N Pocet . Poslanec v
Poradigmeéno hlasii Strana Kraj Rok |predesiém
obdobi
4 Parkanova Vlasta JUDT. 30,10 [KDU-CSL Stredoesky 1998 |Ne
3 Vlach Jifi PhDr. 12,93 US Jihocesky 1998 |Ano
3 Kvapil Tomas Ing. 19,19 Koalice/KDU Olomoucky 2002 |Ano
2 Lobkowicz Jaroslav Ing. 16,57 Koalice/KDU Plzensky 2002 |Ano
3 Talit Jaromir Ing. 14,81 [Koalice/KDU JihoCesky 2002 |Ano
3 Karas Jifi JUDr. Ing. 14,50 [Koalice/KDU Vysocina 2002 |Ano
10 Fischerova Tat'ana 14,40 Koalice/US-DEU PPraha 2002 Ne
3 Pelc FrantiSek RNDr. 14,03 Koalice/US-DEU |Liberecky 2002 |Ne
6 Holan Vilém RNDr. 13,48 [Koalice/KDU Moravskoslezsky 2002 |Ano
5 Hornikova Zdenka Mgr. 10,93 |ODS Kralovéhradecky 2002 |Ano
5 Skopik Jan Ing. 10,15 Koalice/KDU  [Zlinsky 2002 Ne
5 Sustr Ladislav 9,64 [Koalice/KDU Jihomoravsky 2002 |Ano
4 Vicha Josef 9,51 [Koalice/KDU Moravskoslezsky 2002 |Ne
3 Hanus Jifi Ing. 8,88 |Koalice/KDU Kralovéhradecky 2002 |Ne
6 ?ngro"a Rujbrova  Zuzkal;; 54 sim Jihomoravsky 2006 Ano
5 Paralova Alena Ing. 9,93 |0ODS Pardubicky 2006 |Ano
3 Exner Vaclav RNDr. CSc. 18,48 |KSCM Praha 2006 |Ano
5 Ploc Pavel 7,73 CSSD Liberecky 2006 |Ne
3 Konicek Vladimir RNDr. 744 |KSCM Zlinsky 2006 |Ano
6 Halikova Milada PaedDr.  [7,31 |KSCM Moravskoslezsky [2006 |Ne

Zdroj: www.volby.cz

4. Zavér
Tématem této prace je analyza preferencniho hlasovani ve volbach do Poslanecké

snémovny Parlamentu CR. Vzhledem k absenci jakékoli dostupné studie, kterd by tuto
problematiku zpracovavala, se tento text soustfedi na podani zakladnich informaci o
preferencnim hlasovani v nejdllezitéjSich ¢eskych volbach, realnou silu tohoto parametru,
dosavadni vystupy a jeho zarazeni do kontextu debat o otevienosti a personalizaci volby
v ramci klasifikace volebnich systémd. Sir&i moznosti vybéru kandidatl totiz nemusi vzdy

pfinést jen pozitivni vysledky, nazory politologli a vysledky studii se v tomto lisi.
Preferencni hlasovani neni v Ceském volebnim systému chapano jako dlezity
aspekt volebniho systému. Opravnéné. Pokud by bylo zruseno, ovlivnilo by to zpétné 20
z 800 (2,5 %) mandatd, které byly v poslednich ¢tverych volbach pridéleny. Jak ukazuje
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prvni Cast prace (viz kapitolu 2), v rliznych volebnich systémech vSak miZe hrat vyraznéjsi
roli, v ceském prostredi tomu tak vSak neni.

Na problematiku vSak nelze nahlizet pouze pohledem poctu mandatd pfimo
ovlivnénych preferencnim hlasovanim. Voli¢i mohou byt spokojeni s kandidaty navrzenymi
politickymi stranami a podporovat je. Tento zplsob preferencéniho hlasovani sice
neovliviiuje vystupy voleb (zvoleni kandidati by ziskali mandat i bez preferencniho
hlasovani), ale to nelze hodnotit jen negativné. Ucelem preferenéniho hlasovani by nemélo
byt zvolit zcela jiné kandidaty, nez byli vybrani stranou, ale spiS moznost prijmout i
odmitnout vybrané jedince.

Problém preferenéniho hlasovani v Ceské republice tkvi v nizké aktivité volicd.
Obzvlasté ve volebni Gpravé z let 1996 a 1998 vyuzivali pouhou desetinu moznych
preferencnich hlasd. Je pochopitelné, Ze pokud by této moznosti vyuzivali vice, mohlo by
dojit nejen k vyraznéjSimu ovlivnéni vysledkdl, ale také vyuziti samotnych preferencnich
hlasl. Vzhledem k této omezené aktivité volicl jsou druhym problémem neadekvatné
stanovené podminky volebniho systému, diky kterym naprosta vétSina udélenych
preferencnich hlasti propadne. Pokud se na 9 z 10 preferencnich hlast nepohlizi, jak se
stalo v letech 1996 a 1998, neni nastaveni zcela idealni. Volebni vysledky z let 2002 a
2006 prinesly diky odliSnym podminkdam lepsi vyuzitelnost preferencnich hlas volic¢l a
vlivem nové reformy toto Cislo vzroste v dalSich parlamentnich volbach.

Potencial preferencniho hlasovani se nejvice v ¢eskych podminkach projevil v roce
2002 v pripadé volebniho uskupeni Koalice. Pravé tehdy se spojilo nékolik faktord, které
jsou pro ceskou Upravu preferencniho hlasovani charakteristické. Predné — ovliviiuje
mnohem vice volebni soutéZz mezi kandidaty mensich a strednich stran. Pravé ti ve vétsiné
obvodll bojuji pouze o nékolik mist. U velkych stran zpravidla pocet pridélovanych
mandatl uspokoji vSechny potencidlni kandidaty, ktefi by mohli zasahnout do distribuce
mandatd diky preferencnim hlasdim. I kdyZ tedy dojde vyjimecné k Uspéchu nékterého
kandidata z nizSi pozice (tj. realné zhruba do 6. mista), na vystupech se to neprojevi,
preferovany kandidat obdrzi mandat formalné jako prvni, ostatni diky své pozici na
kandidatce. Zatimco tedy u malych a strednich stran ma preferencni hlasovani vyznam, u
vétSich zpravidla nikoli (obzvlast’ ve velkych obvodech).

Lze tedy chapat vy$$i miru aktivity volic KDU-CSL v porovnani s ostatnimi
stranami. V pripadé kandidatd této strany je preferencni hlasovani dllezitou formou
rozhodovani o pridéleni mandatu, mnohdy proto ani prekonani 7% ¢i 10% hranice nestaci
k zisku mandatu (hranici prekona vice kandidatd a mezi nimi rozhoduje nejvyssi pocet

preferencnich hlasll). Ve volbach 2002 se diky utvoreni seskupeni Koalice oteviel pro
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kandidaty KDU-CSL pfistup k dal$im mandatdm a pravé v nich se vyrazné projevili
zkusenosti jejich voli¢d s preferenénim hlasovanim. I kdyZz mira aktivity volicl US-DEU
nebyla nizkd, v porovnani s voli¢i KDU-CSL vétsinou neobstala.

Voli¢i nejvétsich stran shodné vyuzivaji preferencniho hlasovani nejméné. Vzhledem
k vySe uvedenému to je pomérné logické.

Na rozdil od srovnani stran nebyly v pfipadé volebnich obvod( pozorovany zadné
vyraznéjsi rozdily vystupl voleb. Voli¢i vyuzivaji preferencniho hlasovani zpravidla stejné
Casto a pripadné odchylky jsou zplsobeny spiSe specifickou situaci (soubojem vyraznych
osobnosti) nez formalnim nastavenim volebniho systému. Jelikoz toto chovani prinasi
podobné vysledky (vCetné podobné struktury Uspésnych kandidatd) ve vSech krajich, je
otazkou, zdali je nutné spojit hranici pro aplikaci preferencnich hlast s velikosti volebniho
obvodu, jak navrhuje Tomas Lebeda. Dojde tim ke komplikaci volebniho systému a
pravdépodobné ovlivnéni vystupl voleb bude nizké. Mnohem vice nez obvod totiz Sance
kandidata uspét ovliviiuje role strany, za niz kandiduje. Navic Lebedou naznaceny
jednodussi pristup kandidatl k mandatu v malych obvodech je vyvaZzen poctem mandatd,
které se v dané lokalni soutézi nabizi.

Zkoumani charakteru soutéze v odlisSné velikych obvodech nicméné jisté nabizi
moznosti dalSiho vyzkumu. Dotyka se totiz nejen preferencniho hlasovani, ale i zplsobu
vybéru kandidatd na stranické Urovni a také predvolebni kampané. Pravé kvalitativni
vyzkum téchto aspektl by mohl Iépe vysvétlit, jakym zplsobem dochazi v ceskych

podminkach k UspéSnému vyuZziti potencialu preferencniho hlasovani.
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