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1. Uvod

Po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2006, které
skoncily tzv. patem ,sto na sto®, se opét otevrela otdzka zmény volebniho systému, coz je
v Ceském prostredi diskutované téma viceméné jiz od roku 1996 (k diskusi o zménach
volebniho systému viz naptiklad Novak — Lebeda a kol. 2004: 345451, Caloud 2006,
Foltyn 2006: 175-176, Pechacek — Némec 2008, Havlik — Kopecek 2008: 197-202 a dalsi).

Vladni koalice slozena z Obcanské demokratické strany (ODS), Krestanské
demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) a Strany zelenych (SZ) se ve
svém programovém prohlaseni zavazala, Ze ,nhavrhne novelu volebniho zakona tak, aby
volebni systém garantoval vyssi miru proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a zajistil vitézi
voleb tzv. volebni prémii v ramci prerozdéleni mandatl v druhém skrutiniu, o jejiz podobé
bude vedena diskuse" (Vlada Ceské republiky 2006). V 1ét& 2008 bylo zvefejnéno devét
navrhd volebni reformy, jeZ pripravilo Ministerstvo spravedinosti CR. Tento pocet se
nasledné zUzil na tfi varianty, a sice tzv. skotskou, reckou a holandskou (Aktualné.cz 27. 8.
2008).

Cilem této prace je na zakladé simulace vysledkd voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky analyzovat a porovnat navrhované zmény volebniho systému.
Vzhledem k vySe uvedenému vladnimu zavazku zvysSit pomérnost bude pozornost
vénovana proporcnim Gcink@m jednotlivych variant. Hlavni vyzkumné otazky proto zni:

1) Ktera navrhovana Uprava volebniho systému je nejproporcionalnéjsi?

2) Ktera navrhovana Uprava je nejméné proporcni?

3) Ktera navrhovana Uprava nejvice zvyhodnuje vitézny subjekt?

Jako hlavni nastroj bude k tomuto Ucelu vyuzit index deformace?, ktery i navzdory
nékterym svym nedostatklim? patfi mezi nejlepsi zplsoby posuzovani miry proporcionality
zastoupeni jednotlivych stran (viz Sedo 2006: 67-72).

Text je rozdélen do tfi hlavnich C¢asti. V prvni je popsana soucasna podoba
volebniho systému. Nasledujici kapitola obsahuje popis trojice vySe zminénych navrh(
volebni reformy. Ve treti ¢asti budou na zakladé volebnich vysledkd z let 1996 az 2006
modelovany potencialni vystupy jednotlivych variant a nasledné posuzovana jejich

proporcionalita, a to predevsim ve vztahu k mensim stranam.

1 Index se vypocita podle vzorce I = s; / vi (kde si znamena procentualni podil ziskanych mandatd a
vi procentualni podil ziskanych hlas(). Strana je nadreprezentovana, kdyz hodnota I prevysuje Cislo
1. Pokud je I mensi nez 1, strana je podreprezentovana. Rovna-li se hodnota I Cislu 1, jde o
dokonale propor¢ni reprezentaci.

2 Jde predevsim o jeho zavislost na podilu propadlych hlast, coz mdze vést k relevantnim zvySenim
Ci snizenim hodnot indexu.
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2. Soucasna podoba volebniho systému3

V Ceské republice se v souasné dobé& pro elekci dvousetélenné Poslanecké
snémovny pouziva listinny pomérny volebni systém, jehoz stavajici podoba byla schvalena
pred parlamentnimi volbami v roce 2002.

Zemé je rozdélena do ctrnacti rlzné velkych volebnich obvodd, jejichz hranice
odpovidaji jednotlivym vyssSim Uzemné samospravnim celklim (krajdm). Na zakladé
vysledkd voleb 2002 a 2006 se jejich velikost pohybuje od péti do dvaceti péti
poslaneckych mandatd, pficemz nejméné kresel se rozdéluje v kraji Karlovarském (pét) a
Libereckém (osm), naopak nejvice v kraji Moravskoslezském, Jihomoravském a
Stfedoceském (vSude se volilo dvacet tfi poslancl) a také v Praze (dvacet pét) (Caloud
2006: 149).

Aby se politicka strana mohla podilet na alokaci mandatd, musi ziskat alespon pét
procent ze vSech platnych hlast. V pfipadé dvouclenné koalice je poZzadovana hranice
zvySena na deset procent, v pripadé triclenné na patnact procent. Koalice slozena ze Ctyr,
prip. vice nez ¢tyf subjektl musi zdolat dvacetiprocentni klauzuli.

Mandaty se pridéluji v jednom skrutiniu, a sice podle d'Hondtova délitele (Ciselna
fada 1, 2, 3, 4, ...). Soucty hlasl pro jednotlivé kandidatky se vydéli fadou celych Cisel,
pocinaje jednikou a konce poctem v kraji rozdélovanych kresel. Vysledky déleni se seradi
a prvni mandat obdrZi strana s nejvyssim vysledkem. Timto zplsobem se postupuje,
dokud nejsou ve volebnim obvodu pridéleny vSechny mandaty.

Mezi hlavni efekty volebniho systému patfi nadreprezentace vétsich stran, ktera se
v roce 2002 projevila pouze nepatrné, avSak v nasledujicich volbach byly
podreprezentovany strany, jez do parlamentu pronikly jen tésné (Sedo 2007: 124-125,
srov. Caloud — Matuskové 2006). Uzaviraci klauzule plsobi jako sito a hlavni faktor
ovliviiujici bezprostfedni vystupy voleb i jejich dlouhodobé psychologické plisobeni (Sedo
2007: 129). Volebnimu systému byva Casto davano za vinu, Ze neumoznuje sestavovani
Jfunkcnich a akceschopnych" viadnich koalic (napr. Novak 2004: 342-343), pripadné ze
nepenalizuje antisystémové strany (Sedo 2007: 129).

3 Srov. napt. Belko 2004: 205-206, Lebeda 2004: 233-249, Caloud 2006: 148-150, Sedo 2007:
34-35.
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3. Navrhované zmény volebniho systému#

VSechny tfi navrhované varianty pocitaji se zachovanim pomérného volebniho
systému. Zmény se tykaji predevsim konstrukce volebnich obvodl a metody prepoctu
hlasll na mandaty. Dalsi atributy volebniho systému, jako napfiklad vySe uzaviraci klauzule,
zUstavaji nezménény. S vyjimkou ,skotské" varianty se regionalni mandaty ziskané volebni
stranou v prvnim skrutiniu vzdy rozdéluji mezi krajské kandidatni listiny strany (viz nize)
pomoci d'Hondtova délitele, a to pri soucasném uziti dosavadniho systému preferencniho

hlasovani.

3.1. ,Skotska" varianta

Tzv. skotska varianta je zalozena na pouziti odliSné volebni formule v prvnim
a druhém skrutiniu a odliSnych fad délitell pro vitéze a ostatni strany ve druhém skrutiniu.

Poslanecké mandaty by se rozdélovaly ve dvou skrutiniich, pricemz pocet
pridélovanych kresel v jednotlivych kolech je stanoven predem. V prvnim skrutiniu by se
na Urovni stavajicich ¢trnacti volebnich krajl rozdélovalo sto pétasedmdesat mandat. Na
druhé, celostatni skrutinium by tak zlstalo pétadvacet kresel.

Pfi alokaci celostatnich mandatd by byl zvyhodnén vitéz voleb tim, Ze by kresla
ziskaval podle jiného klice nez ostatni strany. Zatimco krajské mandaty by se pridélovaly
pomoci délitele Saint-Lagué (Ciselna rfada 1, 3, 5, 7, ...), pro vypocet kresel vitézné strany
by na celostatni Urovni slouZil d'Hondtdv délitel (Ciselna fada 1, 2, 3, 4, ...). U ostatnich
stran by byl na celostatni Urovni pouzit opét délitel Saint-Lagué; druha subvarianta pocita
s tzv. danskym délitelem (Ciselna fada 1, 4, 7, 10, ...).

3.2. ,Recka" varianta

Tzv. fecka varianta pocita rovnéz se dvéma skrutinii. V prvnim kole by se poslanecké
mandaty rozdélily na Grovni osmi volebnich regionl, které by kopirovaly hranice tzv.
evropskych regiont soudrznosti (NUTS II). Kandidatni listiny by se vSak podavaly ve
stavajicich volebnich krajich.> Vysledek strany ve volebnim regionu by byl tvoren souctem
jejich vysledkd v ptislusnych krajich.

4 Neni-li uvedeno jinak, vychazi nasledujici kapitola z Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
2008: 3-8.

5 DAvody pro jejich zachovani jsou: (1) navaznost na stavajici regionaini rozdéleni Ceské republiky,
(2) vnitini usporadani politickych stran, které jej reflektuje, a (3) jejich nestejna velikost a
lidnatost, ktera by pfi spojovani do uméle vytvorenych volebnich celkl mohla pfi sestavovani
kandidatnich listin vést k prehlasovani mensich krajskych organizaci vetsimi.
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Hlasy by se na mandaty na této Urovni prevadély pomoci Hagenbach-Bischoffovy
kvoty (celkovy pocet hlast je délen poctem pridélovanych mandatl zvySenym o jedna). Ta
véak Casto nerozdéli véechny mandaty (srov. Sedo — Havlik — Caloud 2004: 121), proto
Cast kresel zlistava pro pridéleni ve druhém vypoctu.

V navrhované Uprave je pracovano se dvéma subvariantami. Podle prvni alternativy
by zbyvajici mandaty pripadly strané, ktera celostatné obdrzela nejvice hlasti. Druhou
moznosti je, ze by zbyla kresla ziskaly vitézné subjekty v jednotlivych volebnich regionech.
Vyska bonusu by tedy ani v jednom pripadé nebyla predem znama.

Tato varianta jako jedina respektuje programové prohlaseni viady (viz vysSe) a pro
prepocet hlasd na mandaty pouziva Hagenbach-Bischoffovu metodu.

3.3. ,Holandska" varianta

Podle tzv. holandské varianty by celd zemé tvorila jediny volebni obvod. V prvnim
skrutiniu by se pridélovaly mandaty pomoci d'Hondtova délitele. Navrzena varianta
nechava soucasné volebni kraje a jejich kandidatni listiny beze zmén. Na zakladé
celorepublikovych volebnich vysledkl by byl vSem stranam pfidélen celostatné pouze
poCet mandatl, bez specifikace jejich obsazeni, které by se urcilo az podle volebnich
vysledkl mezi jednotlivymi kraji navzajem.

Zvyhodnéni vitéze voleb by bylo zajisténo ve druhém skrutiniu. Také zde se pracuje
se dvéma subvariantami. Podle prvni alternativy by vitéz obdrzel bonus deseti mandatd.
Jinou mozZnosti je zavedeni degresivniho bonusu pro vitéznou stranu, coz by znamenalo,
Ze nejvétsi bonus by byl pridélen vitézi voleb, jehoz vitézstvi je relativné tésné a jehoz
moznost vytvoreni silné viady je relativné nejvice ztizena. Naopak s rlstem odstupu

volebniho vysledku vitéze voleb od dalSich stran by velikost jeho bonifikace klesala.®

4. Srovnani proporcionality navrhovanych uprav volebniho systému

V nasleduijici tabulce je zaznamenano, kolik mandatl by v letech 1996 aZz 2006
ziskaly jednotlivé politické subjekty, pokud by pro volby do Poslanecké snémovny byly
vyuzity vySe popsané alternativy volebniho systému.

Tabulka 1. Rozdéleni mandatl ve volbach do dolni komory ¢eského parlamentu v letech
1996-2006 podle navrhovanych Uprav volebniho systému

6 Pokud by vitézna strana ziskala méné nez tficet procent hlasli, predstavoval by bonus deset
mandatl, za kazda dvé procenta hlasti navic by se vySe bonusu snizovala o jeden mandat. Pokud
by vitézna strana ziskala pres padesat procent hlasd, byl by bonus nulovy.
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Politicky Skutecny »Skotska" ,,I‘ie:cké“ »Holandska"
. vysledek varianta varianta varianta
subjekt o/ "niasel kiesla | 12 | I | 1c | I¢ | ILe | ILf
Volby 2008
ODS 35,38 | 81 80 83 85 82 82 79
CSSD 32,32 | 74 67 65 67 70 66 67
KSCM 12,81 | 26 26 25 25 25 26 26
KDU-CSL 7,22 13 14 14 12 12 14 15
SZ 6,29 6 13 13 11 11 12 13
Volby 2002
OoDS 24,47 | 58 53 52 55 56 53 54
CSSD 30,20 | 70 74 76 75 74 76 74
KSCM 18,51 | 41 41 40 40 40 40 41
Koalice 14,27 | 31 32 32 30 30 31 31
Volby 1998
OoDS 27,74 | 63 61 61 61 63 60 61
CSSD 32,30 | 74 78 80 81 79 80 77
KSCM 11,03 | 24 24 23 23 23 23 24
KDU-CSL 8,99 | 20 19 18 18 18 19 19
us 8,60 | 19 18 18 17 17 18 19
Volby 1996
ODS 29,61 | 68 72 74 82 73 74 72
CSSD 26,44 | 61 57 56 57 66 57 58
KSCM 10,33 | 22 22 21 20 20 22 22
KDU-CSL 8,07 | 18 16 16 14 14 17 17
ODA 6,36 | 13 15 15 11 11 139 14
SPR-RSC 8,00 | 18 18 18 16 16 179 17

Zkratky stran: ODS - Obcanska demokratickd strana, CSSD - (viveské strana socialné
demokraticka, KSCM_— Komunisticka strana Cech a Moravy, KDU-CSL - Kfestanska a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, SZ - Strana zelenych, US — Unie svobody,
ODA — Obcanska demokraticka aliance, SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku — Republikanska
strana Ceskoslovenska.

Poznamky:

a Pri vyuziti délitele Saint-Lagué na celostatni Grovni pro nevitézné strany.

b PFi vyuziti danského délitele na celostatni Urovni pro nevitézné strany.

c Neprerozdélené mandaty z prvniho skrutinia ziskava celostatni vitéz.

d Neprerozdélené mandaty z prvniho skrutinia ziskava vitéz v regionu.

e PFi vyuziti bonusu deseti mandatl pro vitéznou stranu.

f PFi vyuZiti degresivniho bonusu pro vitéznou stranu. y

g Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky (2008: 12) sice uvadi, ze SPR-RSC by obsadilo
13 a ODA 17 mandatl, to se v3ak vzhledem k jejich ziskdm hlasti nejevi jako pfilis
pravdépodobné. Podle prepocitani vysledkl na zakladé dat Ceského statistického Ufadu by

ODA ziskala 13 a republikani 17 kresel.

Zdroj: sestaveno podle Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky 2008: 9-12.
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Dalsi tabulka zachycuje vypocty indexu deformace pro jednotlivé Upravy volebniho
systému, a sice na zakladé vysledk( voleb do Poslanecké snémovny ¢eského parlamentu
v letech 1996 az 2006.

Tabulka 2. Proporcionalita navrhovanych variant volebniho systému podle vysledk( voleb
do dolni komory Ceského parlamentu v letech 1996-2006 (index deformace)

o, .. ,Skotska" ,Recka" ,Holandska"
Politicky Skutecny varianta varianta varianta
subjekt vysledek 12 115 Ic 11.d Ie It

Volby 2008
ODS 1,14 1,13 1,17 1,20 1,16 1,16 1,12
CSSD 1,14 1,04 1,01 1,04 1,08 1,02 1,04
KSCM 1,01 1,01 098 | 098 | 0,98 1,01 1,01
KDU-CSL 0,90 097 | 097 | 083 | 0,83 | 0,97 1,04
SZ 0,48 1,03 1,03 | 0,87 | 0,87 | 0,95 1,03
Volby 2002
ODS 1,19 1,08 1,06 1,12 1,14 1,08 1,10
CSSD 1,16 1,23 1,26 1,24 1,23 1,26 1,23
KSCM 1,11 1,11 1,08 1,08 1,08 1,08 1,11
Koalice 1,09 1,12 1,12 1,05 1,05 1,09 1,09
Volby 1998
ODS 1,14 1,10 1,10 1,10 1,14 1,08 1,10
CSSD 1,15 1,21 1,24 1,25 1,22 1,24 1,19
KSCM 1,09 1,09 1,04 1,04 1,04 1,04 1,09
KDU-CSL 1,11 1,06 1,00 1,00 1,00 1,06 1,06
us 1,10 1,05 1,05 | 0,99 | 0,99 1,05 1,10
Volby 1996
ODS 1,15 1,22 1,25 1,38 1,23 1,25 1,22
CSSD 1,15 1,08 | 1,06 | 1,08 | 1,25 | 1,08 | 1,10
KSCM 1,06 1,06 1,02 | 0,97 | 0,97 1,06 1,06
KDU-CSL 1,12 09 | 09 | 087 | 0,87 1,05 1,05
ODA 1,02 1,18 1,18 | 0,86 | 0,86 | 1,029 | 1,10
SPR-RSC 1,13 1,13 1,13 1,00 1,00 | 1,069 | 1,06
Zkratky stran: ODS — Oblanska demokraticka strana, CSSD — Ceska strana socidIné
demokraticka, KSCM_— Komunistickd strana Cech a Moravy, KDU-CSL - Kfestanska a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, SZ — Strana zelenych, US — Unie svobody,
ODA — Obcanska demokraticka aliance, SPR-RSC — SdruZeni pro republiku — Republikanskd
strana Ceskoslovenska.
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Poznamky:

a Pri vyuziti délitele Saint-Lagué na celostatni Grovni pro nevitézné strany.

b PFi vyuziti danského délitele na celostatni Urovni pro nevitézné strany.

c Neprerozdélené mandaty z prvniho skrutinia ziskava celostatni vitéz.

d Neprerozdélené mandaty z prvniho skrutinia ziskava vitéz v regionu.

e PFi vyuziti bonusu deseti mandatl pro vitéznou stranu.

f Pri vyuziti degresivniho bonusu pro vitéznou stranu. y

g Pocitano ze zisku 13 mandatd pro ODA a 17 pro SPR-RSC (viz pozn. g pod Tabulkou 1).

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat Ministerstva spravedinosti Ceské republiky 2008: 9—
12.

Na zakladé srovnani vySe uvedenych simulaci a vypoctl indexu deformace lze
konstatovat, ze vSechny varianty vyrazné zvyhodnuiji vitéze voleb, coz odpovida viadnimu
zadani.

Pro mensi strany je nejméné prizniva tzv. fecka varianta, ktera podreprezentovava
zretelné vice nez ostatni navrhované zmény volebniho systému (viz hodnoty indexu pro
KDU-CSL a SZ v roce 2006 a pro KDU-CSL a ODA v roce 1996). U této alternativy je
ne tolik jako vitéze, a to zejména v pripadé subvarianty, kdy neprerozdélené mandaty
z prvniho skrutinia ziskavaji vitézové v regionadlnich obvodech (viz hodnoty indexu pro
CSSD v letech 2006 a 1996 a pro ODS v roce 1998). Pro vitéznou stranu je tedy
nejvyhodnéjsi alternativa, kdy vSechny neprerozdélené mandaty z prvniho skrutinia ziska
celostatni vitéz.

Jako naopak nejpomérnéjsi se jevi tzv. holandska varianta. Ta sice
nadreprezentovava vitézny subjekt, avSak mezi dalSimi stranami jiz necini zasadni rozdily.
Je to dano predevsim jedinym celostatnim obvodem, ktery obecné patfi k rozhodujicim
Ciniteldm zajistujicim vysokou miru proporcionality (srov. Havlik — Sedo — Caloud 2004:
127-130). Pro vit€znou stranu je vyhodnéjsi alternativa s pevnym bonusem deseti
mandatd, ktera vitéze posiluje vice nez alternativa s bonusem degresivnim.

Ani tzv. skotska varianta nedéla prilis velké rozdily mezi nevitéznymi stranami
(s vyjimkou voleb 1996), nicméné diference jsou zde o trochu vétSi nez v pripadé tzv.
holandské varianty. Pro vitéznou stranu je vyhodnéjSi alternativa, ktera ve druhém

skrutiniu pouziva pro vSechny subjekty kromé vitézného dansky délitel.
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5. Zavér

Tento text se zabyval navrhovanymi Upravami volebniho systému do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, a to predeviim jejich proporcionalitou a vlivem na
reprezentaci malych stran.

V prvni Casti textu byla popsana soucasna podoba volebniho systému. Nasledujici
kapitola obsahovala popis trojice zminénych navrhl volebni reformy, a sice tzv. skotské,
fecké a holandské varianty a jejich jednotlivych subvariant. Ve treti ¢asti byly na zakladé
volebnich vysledkl z let 1996 az 2006 modelovany potencidlni vystupy jednotlivych
alternativ a nasledné pomoci indexu deformace posuzovany jejich proporcni ucinky.

V Uvodu prace byly formulovany tfi hlavni vyzkumné otazky:

1) Ktera navrhovana Uprava volebniho systému je nejproporcionalnéjsi?

2) Ktera navrhovana Uprava je nejméné proporcni?

3) Ktera navrhovana Uprava nejvice zvyhodnuje vitézny subjekt?

Na zakladé srovnani proporcionality celkem Sesti navrh( volebni reformy se jako
nejpomérnégjsi jevi tzv. holandska varianta, predevsim alternativa s degresivnim bonusem.
Naopak nejméné proporcni a vaci malym stranam nejméné Setrnou se ukazala tzv. fecka
varianta, jejiz alternativa, kdy vSechny neprerozdélené mandaty z prvniho skrutinia obdrzi
celostatni vitéz voleb, se ze vSech navrhovanych Uprav volebniho systému jevi jako
nejvyhodnéjsi varianta pro vitézny subjekt.
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