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Stratifikace, zaméstnanecky sektor a volebni chovani

Klara Vlachova!l

Abstract

The most common bases of stratification are wealth and income, social class, gender, ethnicity, and religion. In
this article I present how social classes, income groups, men and women, and catholics and non-religious people
voted in elections to the Chamber of Deputies of the Czech Parliament in 2006. My analyses are based on data file
from the Czech Election Study 2006.
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Note

Tento text &4steéné vychazi z kapitoly Vlachové a Rehdkové (2007) a byl prezentovan na konferenci ,20 Years of
Czech Democracy”.

1Sociologicky tistav AV CR
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Uvod

Terminem stratifikace se rozumi studium strukturovanych socidlnich nerovnosti, tj.jakychkoliv syste-
matickych nerovnosti mezi skupinami lidi. Socidlni stratifikace ma sviij ptivod ve Weberové definici:

* tradicnich statusovijch spolecnosti;

e fluidnéjsich tFidné zalozenych spolecnosti.

Vétsina spolecnosti je stratifikovana podle socidlni tfidy, piijmu, pohlavi/genderu a nabozenstvi.
Mohou v3ak existovat i strata jind, napfiklad vékova. Jak strata formovala volebni chovani ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2006 ukazuji vysledky analyz provedenych
na datovém souboru z povolebniho Setfeni Ceska volebni studie, které provedlo CVVM Sociologického
tistavu AV CR od 9. do 21. &ervna 2006. Dotézéno bylo 2002 respondentii ve véku od 18 let vyse. Vybér
byl proveden kvétni metodou.

Socialni tfida

S tridni strukturou vzdy souvisela struktura politickych ideologii a politickych stran. Komunismus,
socialismus, liberalismus a konzervatismus byly tradi¢nimi ideologiemi délnické, stfedni a vyssi tiidy,
vznikly na zdklad€ jejich tfidni identity a vyrtastaly na nich tradicni politické strany (komunistické,
socialistické a socialné-demokratické, liberalni, liberalné-konzervativni a konzervativni).

Vyzkum vztahu mezi tfidou a volebnim chovanim je zaloZen na pfedpokladu, Ze volic¢i tthnou
k volbé strany, ktera je pfirozena jejich socidlni tfidé. Hypotéza o tfidnim zajmu piedpokladsd, ze dél-
nicka tfida bude podporovat levicové strany proto, aby si polepsila v ramci ekonomické redistribuce, za-
timco stfedni tfida nikoliv, nebot redistribuci odmitaji a chtéji si zachovat své dosavadni pfijmy (Downs,
1957; Golthorpe a kol., 1969). Pfredpoklada se, ze lidé si chtéji udrzet ¢i zlepSit své ekonomické postaveni
na naklady ostatnich tfid a volby jsou povazovany za vyjadfeni demokratického tfidniho boje. Empiric-
kou skutec¢nosti vsak je, Ze ne vSichni clenové urcité tfidy voli podle svého (pfedpokladaného) tfidniho
zajmu (Nieuwbeerta, 1996; Manza a Brooks, 1999). Miizeme tak nalézt délnické ,konzervativce”, ktefi
voli pravici, i ,novou tfidu” — p¥islusniky stfedni tfidy, ktefi voli levici. Ti vSichni voli , nepfirozené”
vzhledem k jejich pfedpokladanym tfidnim zajmtim (Achterberg a Houtman, 2006).

V posledni dobé je ,nepfirozené” volebni chovani socialnich tfid vysvétlovano nejcastéji kultur-
nimi zdjmy (Hechter, 2004; Achterberg a Houtman, 2006). Levicové chovani stfedni tfidy vysvétluje
napf. Knutsen (2001) riistem zameéstnanosti ve vefejném sektoru. Velka cast stfedni tfidy je v expandu-
jicim vefejném sektoru zaméstnana, jsou placeni z vefejnych financi, podileji se na jejich pferozdélovani
a navic prosli vzdéldvacimi institucemi a intelektudlnim prostredim, které prosazuje hodnoty a ideo-
logii vefejného sektoru, a proto podporuji rist statu, ktery ve své agendé nabizeji levicové politické
strany. V mnoha zemich se tak zaméstnanecky sektor (vefejny/soukromy) stava novym Stépenim, ne-
bot zaméstnanci v soukromém sektoru maji jiné ekonomické zajmy a pohybuji se v jiném hodnotovém
prostfedi, nez zaméstnanci v sektoru vefejném (Knutsen, 2001).

Pro méfeni vztahu mezi socialni tfidou a volebnim chovanim je nutno definovat socidlni tfidu. Tato
definice neni jednoducha. Koncept ,tfidy” je stdle pfedmétem védeckych debat. V prvnich studiich
vztahu mezi socilni tfidou a volebnim chovanim byla pouzita dichotomicka tfidni proménna: manu-
alni/nemanualni (Alford, 1963, 1967), pozdéjsi studie pouzivaly detailnéjsi tfidni schéma — EGP vyvi-
nuté Eriksonem, Golthorpem a Portocarerrovou (1979) a rozpracované Eriksonem a Golthorpem (1992).
V této studii pouzivame tfidni klasifikaci o Sesti kategoriich podobnou klasifikaci EGP. Pracovali jsme
s proménnou socialni tfida o Sesti kategoriich:

* vyssi odbornici = zakonodarci, vyssi tfednici, vedouci a feditelé, védci a odbornici ve védé,
odborni pedagogové;

® nizsi odbornici = technici, ucitelé, zdravotnici, mistfi;
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¢ rutinni nemanudlni = niz§{ administrativni pracovnici, ifednici ve sluzbach a obchodé, obsluhu-
jici pracovnici, prodavaci a predvadéci zbozi;

* samostatni = vSechny samostatné vydélecné c¢inné osoby bez ohledu na pocet podfizenych;
kvalifikovani délnici; polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici.

V Ceské republice plati, ze vyssi tfidy participuji ve volbach vice neZ t¥idy nizsi. Zatimco u vyssich
odbornikt byla ucast ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2006 témét 88%, ze socialni
tfidy nizsich odbornikti se voleb zucastnilo 78 % volict, rutinnich nemanualnich 62 %, ze samostatnych
79 %, z kvalifikovanych manualnich pracovnikii 66 % a z polokvalifikovanych a nekvalifikovanych
manualnich pracovnikii ve volbach do Snémovny participovalo jen okolo 52 % opravnénych volica.

Tabulka 1 ukazuje vztah mezi socidlni tfidou a volbou strany. Tfidni polarizace volebniho chovani
je zde patrnd — vyssi odbornici a samostatni volili pfevazneé liberalné-konzervativni ODS, kvalifikovani,
polokvalifikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici volili nejcastéji socialni demokracii a komu-
nistickou stranu. Podle adjustovanych rezidui byla KSCM dokonce piirozenéjsi stranou pro viechny
manualni pracovniky, nez CSSD. V t#idé niz$ich odborniki jsou dvé velké téméf stejné silné skupiny
voli¢tt ODS a CSSD, nizéi odbornici viak také vyznamné vice volili Stranu zelenych. Strana zelenych se
vSak v téchto volbach stala , pfirozenou” stranou rutinnich nemanualnich pracovnik.

Tabulka 1: Tfida a volba strany (1 = 1022)

| KsEM | &ssD | sz | KDU-CSL | oDs |

Vy$§i odbornici 5,9 27,4 3,7 7.4 55,6
—2,9 —2,0 | —1,0 —0,4 4,8

Vy$$i odbornici 5,9 27,4 3,7 7.4 55,6
—29 —2,0 | —1,0 —0,4 4,8

Niz$i odbornici 7.3 38,2 6,7 4,2 43,6
—2,7 0,9 0,7 —2,0 1,9

Rutinni nemanualni 12,7 34,1 7,8 8,8 36,6
—0,6 —0,3 1,6 03 | —0,2

Samostatni 4,2 13,4 5,0 7,6 69,7
—-3,3 —-53 | —0,3 —-0,3 7,8

Kvalifikovani manualni 23,9 42,0 4.5 9,7 19,9
41 21 | —0,7 0,8 | —5,2

Polokvalifikovani/nekvalifikovani 22,9 45,3 4,5 "7 15,6
3,8 32 | =07 1,9 | —6,6

Poznémka: Radkové procenta a adjustovand rezidua

Uvedené tfidéni druhého stupné podava celkem ocekavané vysledky o vztahu mezi socialni tfidou
a volebnim chovanim. Pro podrobnéjsi analyzu byl dale zvolen logitovy model a analyza byla prove-
dena pro volic¢e dvou nejvétsich politickych stran, které ve volbach do Poslanecké snémovny dosadhly
pres 30 % a jejich volici byli také dostatecné zastoupeni v datech z povolebniho vyzkumu — liberalné-
-konzervativni ODS a socialné-demokratické CSSD.

Vysvétlovanou proménnou byly dichotomicka proménna ,,volba” s kategoriemi ODS/CSSD a vy-
svétlujicimi proménnymi byla v prvnim modelu tfida, ve druhém tfida a zaméstnanecky sektor. Vy-
sledky logitovych modelti se interpretuji pomoci Sance volby ODS, ktera je odhadnutd modelem:

OCops _ OPops
OCcssp OPcssp’

OSops =

kde OS=odhadnuta sance volby ODS
OC = odhadnuta &etnost volby ODS/CSSD
OP = odhadnuté pravdépodobnost volby ODS/CSSD

Kvalita modelu se posuzuje podle dosaZené vyznamnosti P statistiky G? dobré shody modelu a dat
a podle velikosti maximalnich adjustovanych rezidui. Tyto hodnoty jsou spolu s po¢tem stupiiti volnosti
(df) uvedeny v tabulkach 2 a 3.
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Pokud do modelovani vstoupi jako vysvétlujici proménnd pouze socidlni tfida, nelze zamitnout
model, ve kterém neni rozdil v odhadnutych Sancich volby ODS mezi niz§imi odborniky a rutinnimi
nemanualnimi pracovniky (viz tabulka 2). Pofadi tfid podle odhadnutych Sanci volby ODS od nejméné
pfiznivé naklonénych volict po nejvice pfizniveé naklonéné je ostatni délnici (0,34), kvalifikovani délnici
(0,46), nizsi odbornici (1,05) a rutinni nemanualni (1,05), vyssi odbornici (2,06), samostatni (5,26). Sance
mens{ nez 1 znamena preferenci CSSD, naopak Sance 1 a vét$i znamena preferenci ODS. Délnici
bez rozdilu kvalifikace tedy jednoznaéné preferuji CSSD pied ODS. U niz$ich odborniki a rutinnich
nemanualnich je pravdépodobnost volby ODS stejna jako pravdépodobnost volby CSSD. Samostatni

a vy$si odbornici presvédéivé preferuji ODS pred CSSD.

Tabulka 2: Odhadnuté Sance ODS v jednotlivych socidlnich tfidach

Trida Odhadnuté Sance ODS
Samostatni 5,26
Vy$8i odbornici 2,06
Niz$i odbornici 1,05
Rutinni nemanualni 1,05
Kvalifikovani délnici 0,46
Ostatni délnici 0,34

G2 =0,00146, d f =1, P=0,970, maximaln{ adjustované reziduum = £ 0,0382

Pokud se zaméfime pouze na zaméstnance (a ze socialni tfidy vypustime kategorii ,samostatni”),
pak v datech z povolebniho vyzkumu bylo 57,5 % zaméstnancti zaméstnano v soukromém sektoru (sou-
kromé podniky) a 42,5 % v sektoru vefejném (statni podniky, statni sprava, samosprava, vefejné insti-
tuce, nadace a vefejné prospésné spolecnosti). Cetnosti zaméstnancti v obou sektorech byly dostateéné
vysoké, aby bylo mozné otestovat, do jaké miry se volebni chovani socidlnich tfid 1isi, pokud pracuji
v soukromém nebo vefejném sektoru. Modelovani $anci volby ODS/CSSD pro jednotlivé socialni tidy
s prihlédnutim k zameéstnaneckému sektoru ukazalo, ze sektor ma vyznamny vliv na volebni vybér
(viz tabulka 3). Rozdil ve volebnim chovani je obzvlast markantni u vyssich odbornikti. V soukromém
sektoru se vyssi odbornici vyrazné pfiklanéji k ODS, Sance volby ODS je tu u nich v 4,73, zatimco ve
vefejném sektoru je to jen 1,37. V soukromém sektoru se také k ODS vice neZ k CSSD podle naseho
modelu priklan€ji Sance nizsi odbornici a rutinni nemanualni pracovnici (u obou je sance volby ODS
1,56), ale ve vefejném sektoru je tomu naopak (Sance volby ODS je 0,96). Délnici — kvalifikovani, po-
lokvalifikovani i nekvalifikovani — v obou sektorech jednoznaéné preferuji CSSD ($ance volby ODS je
u nich v soukromém sektoru 0,43 a ve vefejném 0,35).

Tabulka 3: Odhadnuté Sance ODS v jednotlivych socidlnich tfid4ch s pfihlédnutim k zaméstnaneckému sektoru

Odhadnuté Sance ODS v soukromém sektoru | Odhadnuté Sance ODS ve vefejném sektoru
Vys$8i odbornici 4,73 1,37
Niz8i odbornici 1,56 0,96
Rutinni nemanualni 1,56 0,96
Kvalifikovani délnici 0,43 0,35
Ostatni délnici 0,43 0,35

G2 =2,28569, d f =5, P =0,808, maximalni adjustované reziduum = + 1,1835

Pfijem

Osobni pramérny celkovy cisty meésicni piijem (dale jen pifijem) byl méfen pomoci kategorizované
proménné. Pro tcely této analyzy byla tato proménna rozdélena do ¢tyt kategorii tak, aby v kazdé
kategorii byla priblizné ¢tvrtina respondentti. V prvni kategorii je 26,7 % respondentd a jsou to ti, ktefi
se pohybuji v rozmezibez piijmu az 7 499 K¢. V druhé kategorii je 24,6 % respondentti s piijmem 7 500 az
9999 K¢, ve treti kategorii je 26,4 % respondentti s pfijmem 10 000-14 999 K¢. Ve ¢tvrté kategorii je 22,2 %
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respondentt s piijmem 15000 K¢ a vice. V nékterych analyzach budu pouzivat pfijem rozdéleny jen na
dvé kategorie: nizsi (= bez pfijmu az 9999 K¢), vyssi (= 10 000 K¢ a vice).

Z tabulky 4 vyplyva, Ze volici Strany zelenych a CSSD pochazeji ze viech kategorii osobniho pifjmu
pfiblizné vyrovnané. Voli¢i ODS cast€ji pochézeji z vyssich pfijmovych skupin, zejména z nejvyssi.
Voli¢i KDU-CSL patii ¢ast&ji do nizsich piijmovych skupin, obdobné jako voli¢i KSCM. Tyto zavéry
zlistavaji v platnosti i pfi kontrole pohlavi a naboZenského vyznani.

Tabulka 4: Pfijem a volba (1 = 923)

Piijem | KSCM | €ssD | sz | kDu-CsL | opDs |
1.kvartl | 15,6% | 37,5% | 6,8% 1,5% | 28,6%
0,1 05| 05 23| —2.1
2. kvartil | 26,6% | 359% | 4,6% 14% | 215%
55 00 | —1,0 26| —51
3.kvartil | 13,8% | 37,9% | 8,3% 55% | 344%
—0,9 08| 18 —14 | —03
4okvartl | 62% | 324% | 41% 29% | 544%
—46 | —13 | —14 —3,2 7.3

Pozndmka: Radkové procenta a adjustovana rezidua.

Pohlavi

Vliv pohlavi na volebni chovéni se objevuje jen u voli¢tt KDU-CSL, nebot tuto stranu voli ¢ast&ji zeny
nez muzi (viz tabulka 5). Pro ostatni strany plati, Ze je obé pohlavi voli stejné.

Tabulka 5: Pohlavi a volba (1 = 1137)

Pohlavi | KSEM | ¢ssD [ sz [ kpu-CsL | oDs

Muz 138% | 364% | 55% 59% | 38,4%
0,2 14 | —16 —2,3 0,6

Zena 135% | 323% | 79% 95% | 36,8%
—0,2 —1,4 1,6 2,3 —0,6

Pozndmka: Radkové procenta a adjustovana rezidua.

Nabozenstvi
Nébozenské vyznani bylo v Setfeni méfeno dvéma zptisoby, a to otdzkami:

1. ,Kjakému ndboZenskému vyznani se hlasite?”

2. ,Jak casto navstévujete bohosluzby?”

Z takto méfenych proménnych bylo mozné zkonstruovat proménnou o dvou kategoriich — ,bez
vyznani” a ,katolik” — a proménnou o ctyfech kategoriich — ,bez vyznani”, ,katolik, ktery nikdy
nenavstévuje bohosluzby”, ,katolik, ktery navstévuje bohosluzby méné Casto nez jednou mési¢né”,
,katolik, ktery navstévuje bohosluzby alespon jednou mési¢né”. Bez vyznani je 479 respondentt, tedy
39 %, katolikti je 750 (61 %). Rozdéleni proménné o ¢tyfech kategoriich v procentech je 39,3 %, 13,4 %,
32,2% a 15,1 %.

Vliv nabozenského vyznani na volebni chovani dokumentuje tabulka 6 s dvouhodnotovou pro-
meénnou charakterizujici naboZenské vyznani a tabulka 7 s étythodnotovou proménnou charakterizu-
jici nabozenské vyznani. Z obou tabulek je zfejmé, Ze typ nabozenského vyznani neni dilezity u volic¢ti
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CSSD a Strany zelenych (adjustovana rezidua, ktera ukazuji na odchylku od hypotézy nezéavislosti, jsou
ve sloupcich SZ a CSSD mensi neZ 2,0). NéboZenské vyznani v dvouhodnotové varianté hraje roli pfi
volbé KDU-CSL a KSCM. Voli¢i KDU-CSL jsou ¢astéji katolici neZ bez vyznani, u voli¢t KSCM je tomu
naopak. Nabozenské vyznani ve ¢tyfhodnotové varianté ukazuje dalsi souvislosti (viz tabulka 7). Ka-
tolici, ktefi navstévuji bohosluzby alespor jednou mési¢né, voli ODS méné casto nez ostatni katolici
a lidé bez vyznani. Voli¢i KDU-CSL se prevazné rekrutuji z katolikd, kteti navtévuji bohosluzby ale-
spon jednou mésicné, jen velmi malo jich je z lidi bez vyznani nebo z katolik{i, ktefi nikdy nenavstévuji
bohosluzby. Voli¢tt KSCM ubyva smérem od lidi bez vyznéni a nepraktikujicich katoliki k horlivéjsim
(navstévujicim bohosluzby, ale méné casto nez jednou mési¢né) a horlivym katolikiim (navstévujicim
bohosluzby alespon jednou mési¢né).

Tabulka 6: Nabozenské vyzndni a volba (1 = 739)

Vyznéani | KSCM | &ssD | sz | kpu-CsL | oODs |
Bez vyznani | 18,1% | 33.9% | 7.7% 0.7% | 395%
33| —04| 16 —66 15
Katolik 96% | 355% | 49% |  160% | 34,0%
—33| 04| —16 66 | —15

Pozndmka: Radkové procenta a adjustovana rezidua.

Tabulka 7: Nabozenské vyzndni a volba (1 = 731)

Vyznani | ksém | ¢ssD | sz [ kpu-CsL | oODs |
Bez vyznani 181% | 33.9% | 7.7% 0.7% | 39,5%
33 | —05| 15 —6,6 16
Katolik nepraktikujici 174% | 380% | 54% 11% | 380%
14 07 | —03 —3.1 0.5
Katolik praktikujici obtas 93% | 386% | 53% 93% | 37.4%
—1.9 15 | —06 —07 0.6
Katolik praktikujici min. jednou mési¢né 41% | 279% | 41% 41,0% | 23,0%
—31 | —18] —10 121 | —33

Poznamka: Radkova procenta a adjustovana rezidua.

Zavér

Co se tyce volebniho chovéni v Ceské republice, pak Ize fici, ze KSCM, CSSD a ODS jsou stranami tiid-
nimi. Socialni tfidy voli politické strany, které haji jejich tfidni z4jmy. Plati to zejména pro nizsi a dél-
nickou tfidu (kvalifikované, polokvalifikované a nekvalifikované délniky) a stfedni a vy$si stfedni tfidu
(samostatné a vyssi odborniky). Samostatni a vyssi odbornici voli mnohem castéji ODS, kvalifikovani
délnici KSCM a polokvalifikovani a nekvalifikovani CSSD a KSCM. Také logitové modely potvrzuji,
Ze nejvétsi Sance volit ODS byla nalezena u samostatnych a vyssich odbornikii, naopak nejvétsi Sance
volit CSSD existuje u délnikii. Socidlni tfidy maji také rozdilnou volebni ticast. Nejvyssi volebni tidast
vykazuji vyssi odbornici, nejnizsi naopak polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici.

Socidlni tfida vSak nepochybné nevysvétluje volebni chovani bezezbytku. Nase analyzy potvrzuji
také efekt statusovych zajmti na volebni chovani. Statusem je minéna socialni pozice skupiny lidi, ktera
ma urcitou socialni identitu, vyznacuje se uréitym zivotnim stylem a konzumem urcitych kulturnich
statkil. Zaméstnanecky sektor, pfijem, pohlavi a religiozita modifikuji volebni chovani socidlnich tfid.
Zameéstnanecky sektor vede u nizsich odbornikii a rutinnich nemanudlnich pracovnikt k naprosto
kontrastnim volebnim rozhodnutim. U KDU-CSL je patrné, Ze pohlavi, pifjem a religiozita vysvétluji
volbu této strany vice nez socidlni tfida. A co se tyce Strany zelenych, neprokézal se efekt zadné ze
sledovanych vyznamnych stratifika¢nich proménnych, pfedpokladam vsak, Ze jde o statusovou stranu,
jejiz existenci lze vysvétlit stratifikaci vékovou a environmentalnimi zajmy.
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