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Abstract

The paper is focused on the discussion about the electoral reform in Czechoslovakia and than in the Czech
Republic, on the federal, respectively national level. There are identified the most important changes in the
electoral law and discussions about them. Two phases in time Czechoslovakia (1990 —1992) and two major phases
of discussion about the electoral engineering in the time of the independent Czech Republic are identified and
described, including the outcomes of these phases.
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Uvod

Volebni systém pro volby v roce 1990 znamenal radikalni zménu proti volebnimu systému komunis-
tického Ceskoslovenska, a to nejenom umoznénim svobodné soutéZe. Volebni zdkon pro tyto volby
byl pfipravovan v casové tisni — predstavoval zna¢nou diskontinuitu s dosavadnimi pravidly, ale za-
roven se podle néj mély konat volby na pocatku ¢ervna 1990 bez nebezpeci, Ze bude regulérnost voleb
zpochybnéna mezerami v zakoné. Pfijaty systém proto mohl byt a nékterymi aktéry byl chapan jako
provizorium. Pfedpokladalo se, Ze nové zvolené organy, plné nadané demokratickou legitimitou, se
k této otazce vrati v podrobnéjsi debaté a po ni bude mozné piijmout novy volebni zdkon (Birch a kol.,
2002, s. 71-72).

Diskuse o volebnich reformach, jejich potfebé, opravnénosti, icelnosti a obecné o sméfovani k nebo
proti vyssi reprezentativnosti voleného organu jsou vlastni mnoha zemim. S jistou nadsazkou Ize kon-
statovat, Ze zadna zemé neni zcela spokojena se svym systémem, a na rtiznych tirovnich se proto vede
diskuse o mozné volebni reformé. Nejinak je tomu i v p¥ipadé Ceské republiky. K tématu volebni re-
formy se zde opakované vyslovuje laickd i odborna vefejnost a periodicky se také vraci na pofad jednani
exekutivy ¢i legislativy. Skutecné realizované zmeény volebniho systému (prozatim) nepfekrocily ramec
minor reforms dle rozdéleni volebnich reforem Richardem Katzem (2005, s.57-60)!, v diskusi o moz-
nych reformach ale zazn€la fada velmi rozmanitych navrhi.

Cilem textu je shrnout hlavni diskuse, které byly o tématu volebni reformy vedeny v Ceské repub-
lice. Pfedevsim se soustfedi na ty navrhy, které se dostaly az na troven jednani ve vladé nebo parla-
mentu. Zachycuje ale také nékteré z podnétd, které byly vysloveny politologickou obci, ale které nenasly
pfimy ohlas na politické scéné. Neklade si ndrok na kompletni zmapovani vSeho, co bylo k tématu vy-
sloveno. Rovnéz v pfipadé debaty na parlamentni a vladni tirovni se koncentruje na vybrané otazky
tykajici se pfedevsim bezprostfednich vystupti voleb ve sféfe mezistranické (tj. zptisob distribuce man-
datt mezi stranami). Zahrnuti veskerych debat, které se vice ¢i méné tykaly volebniho zdkonodarstvi
(financovani politickych stran dle vysledku voleb, volebni kauce, pocet a vaha preferencnich hlasti ...)
by pfispévek jiz neimérné zahltilo, mj.i proto, Ze pravé ony jsou castéji ménény (k diskusim o téchto
otazkach viz napt. Simicek, 1999; Gerloch, 1999).

Text se bude soustiedit na diskusi o volebnim systému pro prvoradé volby, nebot vzhledem k cha-
pani jejich vyznamu volici i politickymi stranami jsou pravé tyto volby pfedmétem nejcastéjsich a nejvi-
ditelngjsich kontroverzi. V obdobi od vzniku samostatné Ceské republiky proto bude sledovén volebni
systém pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky, rezignuje se na debaty, které byly
vedeny o volebnich systémech na ostatnich turovnich, jakkoliv i s nimi byla spojena fada zajimavych
otazek (viz napt. Chytilek, 2005, s.21-24). Obdobi existence federalniho Ceskoslovenska je z hlediska
vybéru prvoradého voleného organu ponékud sporné. Standardné je odbornou literaturou sledovan
piedevsim volebni systém pro Ceskou narodni radu (CNR) (viz napt. Mares, 2002, s. 150-151; Mrklas,
2004, s. 108-116; Sedo, 2007, s. 35, 124-125), nebof tento orgdn ma primou (organizacni i personalni) kon-
tinuitu s Poslaneckou snémovnou. Na druhou stranu obsazeni kandidatnich listin jednotlivych stran
i pribéh paralelné konanych voleb do dvoukomorového Federalniho shromazdéni (FS) pfinejmensim
naznacuije, Ze tento organ byl chapén jako p¥inejmensim stejné vyznamny jako CNR. V neposledni fadé
volebni legislativa pro FS byla schvalena dfive nez pro CNR (a slouZila jako vyznamn4 inspirace pro
CNR). Praktické rozdily ve volebnich systémech byly minimalni (viz napt. Chytilek a kol., 2009, s.293 aZ
301; gedo, 2007, s. 34, prip. srov. texty Zakona ¢. 47/1990 Sb. a Zédkona ¢. 54/1990 Sb.). Nelze ani pominout,
Ze nejvyraznéjsi navrh na volebni reformu, ktery byl uc¢inén jesté pred rozpadem federace, se tykal voleb
do Federalniho shromazdéni. Proto v dobé existence federace bude sledovana jak troven parlamentu
narodniho, tak troven federalni.

1ZjednoduSené rozliSuje Katz major a minor reforms podle toho, zda se méni cely volebni systém (napf. pfechod od
vétsinového k pomérnému), nebo dochazi ke zméné parametri v rdmci jednoho typu volebniho systému (podrobnéji viz
Katz, 2005, s.58). Pfesnou hranici mezi major a minor reform ale stanovit nelze, protoZze napfiklad zavedeni dodatecnych
mandatt pro stranu s nejvice prvnimi preferencemi na Malté v roce 1987 pfi zachovani systému jednoho pfenosného hlasu
fadi Katz (byt s naznacenou pochybnosti) mezi major reforms (Katz, 2005, s. 59).



144 European Electoral Studies, Vol. 4 (2009), No. 2, pp. 142-153

Ptispévek také nezahrnuje debatu o pfijeti volebniho zdkona pro volby v roce 1990, jednak tato
problematika byla jiz podrobnéji sledovana (viz Filip, 2004a) a v neposledni fadé by opét prispéla ke
znac¢nému rastu rozsahu textu. Volebni zékon, jak platil pro prvni svobodné volby, proto bude bran
jako zaklad, z jehoz principd, pozitivnich hodnoceni i kritiky se odvijela diskuse, jejiz klicové body jsou
v prispévku shrnuty.

Otazka reformy v roce 1992

Volebni zdkony (federalni a ndrodni) pro prvni svobodné volby stanovily jako zdkladni princip listinny
pomérny volebni systém s vazanou kandidatni listinou, pfi¢emz se operovalo s nasleujicimi faktory (viz
Zakon ¢.47/1990 Sb., Zakon ¢. 54/1990 Sb., Chytilek a kol., 2009, s. 293, 296-297):

e Rozdéleni Ceské republiky na osm volebnich obvodii odpovidajicich hranicemi krajiim, na které
byla zemé clenéna od roku 1960.

* Klausule ve vysi 5 %, ktera se uplatiiovala bez ohledu na to, zda se jedna o samostatné kandidujici
stranu, nebo koalici vice stran2.

* Pfepocet hlasti na mandaty ve dvou skrutiniich, prvnim na trovni volebnich krajii (s vyuzitim
Hagenbach-Bischoffovy kvéty) a ve druhém na tirovni republikové (stejny zptisob pfepoctu hlasii
na mandaty, distribuovaly se doposud nepfidélené mandaty na zakladé hlasti, které nevedly
k mandatu v jednotlivych krajich; pfipadné nepfidélené mandaty ziskaly strany s nejvyssim
poctem zbytkovych hlasti z tohoto skrutinia).

* Vazana kandidatni listina pro prvni skrutinium, kde pro zvoleni byla rozhodujici pozice kandi-
data na kandidatni listiné; ke zméné potadi bylo tfeba, aby alesponi 10 % voli¢ti dané kandidatni
listiny vyuzilo preferencni hlasy (voli¢ mohl udélit maximalné ¢ty¥i preferencni hlasy) a alespori
polovina z nich hlasovala pro urcitého kandidata. Ve druhém skrutiniu byli zvoleni poslanci dle
poradi na specialni kandidatni listiné, ktera pro né byla sestavovana. Preferencni hlasovani zde
zadny vliv na potfadi nemélo.

Takto nastaveny volebni systém (i po nevelké zméné pfed volbami v roce 1992 a po novém voleb-
nim zakoné — se stejnymi parametry — podle kterého se hlasovalo ve druhé poloviné 90. let) znamenal
ve volbach jednak eliminaci velmi malych stran nekompromisnim tlakem 5 % klausule a jednak zcela
margindlni zvyhodnéni vétsich parlamentnich subjekti pfed mensimi (viz obrazek 1). MoZnost roz-
sahlé novelizace pred volbami v roce 1992 nebyla vyuzita, nebot ve Federalnim shromazdéni panoval
skoro dokonaly konsensus o zachovanti listinného pomérného volebniho systému ve skoro nezménéné
podobé. Ponechdme-li stranou nékteré otdzky kandidatury, preferencnich hlasti atd. (podrobnéji viz
Filip, 2004a, s. 224-227), doslo v roviné mezistranické jen k zavedeni zvysenych klausuli pro koalice, ve
Federalnim shromdzdéni vzrostla klausule na 7 % pro koalice dvou a tfi stran a 10 % pro vétsi koalice,
v CNR na 7 % pro dvé strany, 9 % pro tii a 1% pro ¢ty a vice (Zakon ¢ 59/1992 Sb., Zakon & 94/1992
Sb., Chytilek a kol., 2009, s.297, 299). O minimu zmeén ve volebnim zakoné pfitom panoval takika plny
konsensus (viz Filip, 2004a, s. 225).

2V piipadé CNR bylo mozné obejit klausuli jen ve velmi nepravdépodobném p¥ipadé (kdyby ji ve volbach prekroil jen
jeden subjekt). Na federalni trovni stacilo prekrocit klausuli jen v jedné z ¢asti federace (strana poté ziskala pravo na mandaty
za obé republiky), coz mohlo potencialné povzbuzovat ke kandidatufe v obou republikach. V praxi tuto podminku plnila jen
kandidatni listina sestavena hnutim Eggyiittélés (primarné se jednalo o hnuti madarské mensiny, které v ceskych zemich
spolupracovalo s dal§imi mensinami; jeho podpora na Slovensku stacila bez problémt na piekroceni 5% klausule, ovsem
zisk v ¢eskych zemich v fadu setin procenta nepostacoval k pfekroceni pfirozeného prahu) (viz Kopecek, 2003; Volebni server
Csu).
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Obr. 1: Vystupy voleb v letech 1990-1998 (CNR, PS PCR)

V rédmci celkem poklidného schvéaleni drobné volebni reformy zaznél i zna¢né neortodoxni navrh
tehdejsiho prezidenta Vaclav Havel (navrh byl pripraven V. Klokockou). Podle néj mél byt na federalni
urovni pouzivan volebni systém, ktery by bylo pravdépodobné nejsnadnéjsi klasifikovat jako podmi-
nény smiSeny. Ve vétSinové slozce (celé tizemi stadtu mélo byt rozdéleno na jednomandatové obvody)
mél byt uzivan systém blizici se doplitkovému hlasovani. Kazdy voli¢ mél urcit svoji prvni a druhou
preferenci. Vitéz voleb potfeboval ziskat nadpolovi¢ni vétsinu prvnich preferenci, pokud by nebyla
dosazena, byly ke stdvajicim prvnim preferencim pficteny druhé a vitézil kandidét s nejvyssim poctem
hlasti s podminkou, Ze alespori 40 % volicti v obvodu se pro néj vyslovilo prvni nebo druhou preferenci.
Pomérna slozka prichazela do tivahy, pokud touto cestou nebyly obsazeny vSechny mandaty. V ni méla
platit 5 % klausule uZivana na republikové trovni (postacoval zisk tohoto poctu hlasti v jedné z repub-
lik). Jako hlasy pro jednotlivé strany mély byt pocitany prvni a druhé preference jednotlivych kandi-
datti, ktefi byli danou stranou nominovani. V ramci distribuce mandata se mél pouzivat D’Hondtav
délitel, pfi¢emz zohlednény mély byt hlasy pouze z téch obvodti, ve kterych nebyl ve vétSinové slozce
zvolen poslanec. V ramci strany pak mélo byt pofadi urceno dle poctu ziskanych prvnich a druhych
preferenci jednotlivych kandidatti (podrobnéji viz Filip, 2004a, s. 227-229; Tisk ¢.1125 FS).

Mensi diskuse o reformé po vzniku samostatné Ceské republiky

Po vzniku samostatné Ceské republiky se volebni zakonodarstvi stalo na trovni vlady a parlamentu
spiSe otazkou naplnéni horni komory parlamentu (samoziejme i se zptisobem, kterym by mél byt na-
plnén pozadavek na vétsSinovy systém pfi volb€), coz se mj. projevilo i v parlamentnich diskusich tyka-
jicich se tohoto zdkona (viz napt. Navrh poslancti Pavla Hirse ..., 1995). Volebni zakon pro obé komory
parlamentu (Zakon ¢.247/1995 Sb.) v piipadé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky aZ na
nékolik bod, které nejsou timto textem primarné sledovany?, prevzal volebni systém pro volbu Ceské
narodni rady). Schvalen byl pfedevsim hlasy tehdejsi vladni koalice, dtislednou opozici predstavovaly
predevsim kluby KSCM a LB, ostatni opoziéni poslanci ¢asto nehlasovali, resp. v jejich klubech byla
patrna znacénd nejednotnost (Navrh poslancti Pavla HirSe ..., 1995).

Odhlédneme-li od spiSe obcasnych vyjadfeni nazora odborniky i laiky k tématu vazby mezi voleb-
nim a stranickym systémem v CR (viz napt. Novék, 1997, s. 130-131), o volebni reformé se na politické
scéné prakticky nemluvilo az do voleb v roce 1998, kdy se pozornost soustiedila pfedevsim na debatu
o reformé, kterou piipravovaly ODS a CSSD. Pfed ni a paralelné k ni se ale objevily i dals{ iniciativy
o zménu volebniho zakonodarstvi, které budou stru¢né zminény. Pfisla s nimi mimoparlamentni De-

3Konkrétné doslo k tipravé vyse kauce, kterou musi kandidatni listina slozit, aby se mohla ticastnit voleb, zménila se vaha
preferencnich hlasti, finan¢ni ¢astka, kterd je stranam vyplacena za kazdy ziskany hlas, a limit, od kterého je vyplacena (viz
Chytilek a kol., 2009, s.296-299, 304-306).
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mokratické unie (DEU), ktera po volbach v roce 1996 napadla 5% klausuli* a po nasledujicich volbach
zplisob vyplaceni penéz ze statniho rozpoctu, kdy financni ¢astka, kterou strana ziskd za kazdy hlas,
byla vyplacena jen subjektiim se ziskem minimalné 3 % hlasti. V pfipadé ttoku na klausuli byla DEU
netispésna (viz Nélez Ustavniho soudu ¢&.88/1997 Sb.), naopak v otézce financovani politickych stran
bylo strané dano za pravdu (viz Chytilek a kol., 2009, s. 304; Nalez Ustavniho soudu & 243/1999 Sb.).
Postupné se podatilo ptes Ustavni soud dosahnout sniZen{ éastky, od které strany maji narok na penize
(coz se mj. projevilo v roce 2002 zfetelnym nartistem poctu kandidujicich subjektii). Ovsem otazka sku-
tecné hluboké volebni reformy vyplyva na povrch az na samém konci 90. let v souvislosti s vysledky
a disledky voleb v letech 1996 a pfedevsim predcasnych voleb v roce 1998.

Diskuse o reformé po volbach 1998

Volby v roce 1996 prinesly poprvé nejednoznacny vysledek. V pribéhu minulého volebniho obdobi
se stranické spektrum zkonsolidovalo i na levici, kde se jednozna¢né nejsilnéjsi stranou stala CSSD.
ODS sice zvitézila, ale dosavadni vladni koalice ziskala jen 99 kiesel (Hlousek, 2005, s.444). Nebyla
moznd ani vladni alternace (s vyjimkou vzniku koalice dvou nejsilnéjsich stran, ktera byla pro ODS
i CSSD nepiijatelna). Caste¢nd alternace, kdy by CSSD ptevzala koali¢ni partnery ODS, nepiedstavovala
ani hypoteticky funkéni alternativu, nebot by vlada disponovala jen 92 kiesly. Nemoznym bylo také
zapojeni nékteré ze zbyvajicich dvou parlamentnich stran. ReSenim se stalo vytvofeni mensinové
vlady dosavadni koalice, kterou tolerovala CSSD (Kopedek — P3eja, 2004, s. 1480). Nésledovalo znaéné
nestabilni dvouleté obdobi, plné vnitrokoali¢nich i vnitrostranickych sporti, které vyvrcholilo sérii
skandald, které vedly k padu vlady, rozstépeni ODS a marginalizaci ODA. V pfedcasnych volbach
v roce 1998 zvitézila CSSD, ODS uhéjila postaveni hlavniho hrace na pravici, nové vznikla US nahradila
ve spektru ODA a pocet parlamentnich stran se zredukoval na pét. Marginalizace antisystémové SPR-
-RSC zdanlivé situaci usnadnila. Na rozdil od roku 1996 bylo mozné dosahnout vétsiny spojenim
kterékoliv ze dvou velkych stran s KDU-CSL a US. Vzhledem k vypjaté situaci v prechazejicim obdobi
nebyla ale ani jedna z obou alternativ moznda. Pro US, jejimz cilem bylo stat se hlavni pravicovou
silou, bylo nepfijatelné spojenectvi s levicovou CSSD (i kdy# ta byla ochotna k rozsdhlym tstupktam,
jen aby se ji konecné podafilo proniknout do vlady — byla dokonce ochotna rezignovat i na post
ministerského pfedsedy). Pro ODS zase byla US skupinou zradcti, proti které se v pfedchéazejicim
pulroce tvrdé vymezovala, stejné tak ostfe vyéitala KDU-CSL jeji postoje v predchazejicim volebnim
obdobi. Pozadovala proto, aby se ji oba subjekty fakticky podridily, chtéji-li pokracovani pravicovych
vlad v zemi. Zvrat v jednani piinesla az dohoda mezi ODS a CSSD, podle které méla CSSD sestavit
jednobarevnou vladu s toleranci ODS. Jednou z podminek tolerance bylo provedeni volebni reformy,
kterou by doslo k posileni velkych stran na tkor malych, coz mélo vést k posileni pozice vlady
v politickém systému (Hlousek, 2005, s. 445; Birch a kol., 2002, s. 80-81; Fiala a Strmiska, 2004, s. 1371 az
1372; Kopecek a Pseja, 2004, s. 1474; Pseja, 2004, s. 1525-1526; Fiala a Mares, 2004, s. 1573).

Z&kladni ptekazkou pro realizaci major reform v Ceské republice, jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo
znéni Ustavy. Ustavni reforma byla obtizné prosaditelna (v Senatu mély obé velké strany jen pfesnou
tstavni vétsinu, o kterou navic v roce 1999 prisly — viz Kysela, 2004,s. 378), jako prakti¢téjsi se jevila
zména parametrii, ktera zachova pomérny volebni systém, ale razantné zmeéni jeho vystupy.

Urcitym predobrazem pfipravovanych krokti byla dvojice ¢lankt ceského politologa Tomase Le-
bedy (1998, 1999). Lebeda pomoci modelovani vysledkti voleb v roce 1996, resp. 1998 naznacil, ze pokud
by byla zemé rozdélena na mensi volebni obvody?®, a pfepocet hlasti na mandaty by byl provadén zpa-
sobem, ktery zvyhodni spiSe velké strany, mohla nastat situace, kdy by k sestaveni vlady postacovaly

4Primarné se jednalo o zpochybnéni mandatu 12 poslanct, ktefi byli zvoleni ve druhém skrutiniu (dle nazoru DEU nebyli
tito poslanci administrativné uréeni Ustiedni volebni komis{ ze seznamii dodanych politickymi stranami), ¢imz bylo naruseno
aktivni volebni pravo obcant, ktefi dali hlas pro DEU a ten nebyl pii distribuci (s ohledem na 5% klausuli) zohlednén (Nalez
Ustavniho soudu ¢&. 88/1997 Sb.).

SLebeda ve vypoctech operoval s jednim celostatnim obvodem, dosavadnimi osmi kraji, ¢trnacti kraji, o kterych se
uvazovalo v ramci pfipravované reformy tizemniho ¢lenéni a vzniku samospravy na krajské rovni, a 38 kraji, které byly
vytvoreny tak, aby jejich velikost pfiblizné odpovidala nejmensimu z pfipravovanych krajii — Karlovarskému.
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jen dvé strany (jedna velka a jedna mald), v nékterych piipadech dokonce bylo mozné sestavit i jed-
nobarevnou vét§inovou vladu (viz Lebeda, 1998, s.127; Lebeda, 1999, s.154). Potencialné se otevirala
také Sance k tomu, Ze mechanicky t¢inek — vyrazné zvyhodnéni velkych stran — povede k postupnému
odklonu voli¢ti od mensich subjektti a dalsi koncentraci stranického systému.

Jednani o volebni reformé mezi ODS a CSSD nebylo snadné. ODS prosazovala co nejtvrdsi postup
vii¢i malym strandm, naopak CSSD nebyla ve svych postojich ani jednotnd, ani tak radikalni. Piikladem
miiZe byt navrh zptisobu pfepoctu hlasti na mandaty, kde CSSD pozadovala D’Hondttv délitel, zatimco
ODS délitel Imperiali.¢ ReSenim se zde stalo nalezeni kompromisni fady délitelt, ktera proti klasickému
D’Hondtu navysila prvni délitel na 1,42. Vysledna podoba volebniho zakona operovala dale s 35
volebnimi obvody a se zvySenim klausule pro koalice na 10 % pro dvé, 15% pro tfi a 20 % pro ctyfi
a vice stran (k debatdm o volebni reformé a k jejimu schvalovani viz také Lebeda, 2004b; Dusek, 2004;
Kysela, 2004; Birch a kol., 2002, s. 81-82; Kopecek a Pseja, 2004, s. 1474-1475, jeho vlastni text viz Zakon
¢.204/2000 Sb., k debatam na trovni parlamentni viz napt. Stenoprotokol PS PCR, 2000). P¥iprava,
schvalovaci proces (zakon byl mj. vetovan prezidentem republiky) a pfedevSim nasledné posouzeni
navrhované reformy Ustavnim soudem (rozhodnuti viz Nalez ¢ 64/2001 Sb.) se staly zdrojem jedné
z nejvasnivéjsich debat jak na politické scéné, tak v ramci politologické obce v CR. Politické strany
se rozdélily na diisledné obhdjce reformy a jeji nesmifitelné kritiky, a analogicky proces probéhl mezi
fadou politologti. Téma volebnich systémt, doposud ponékud upozadéné ceskou politickou védou,
se stalo klicovym, od zvefejnéni zaméru reformovat volebni systém do vyhodnoceni vysledki voleb
v roce 2002 byla publikovana fada textt k tomuto tématu, od odbornych ¢lanki po stru¢né komentare.
Zakladni argumenty obhajcti i kritik{i se opakovaly. Na jedné strané stala snaha o omezeni fragmentace
stranického spektra, umoznéni silného vladnuti, které nebude svazovano ,vydiranim” malych stran,
které zneuzivaji své pozice ve spektru k prosazeni pozadavkti, které neodpovida jejich zadzemi ve
spolecnosti. Na strané druhé znély hlasy varujici pfed pfinejmensim stejné nutnym bojem proti zvuli
velkych stran, které se snazi pomoci volebni reformy a nasledné eliminace malych aktérti k tplnému
(a postupné prakticky nekontrolovatelnému) podmanéni zemé (z rtiznych diskusi o volebni reformé
a argumenttim, které v nich zaznély, viz napf. Klima, 1999; Novak, 2000; Klima, 2000; Lebeda, 2004b;
Kubat, 2004).

Rozhodnuti Ustavniho soudu, které zrugilo prevaznou vétsinu ¢lankt nového volebniho zakona,
které definovaly vystupy voleb v mezistranické dimenzi, pfinutilo politickou reprezentaci nalézt urych-
lené kompromisni feSeni (Lebeda, 2004a, s.231-233; Birch a kol., 2002, s. 83-84). Jim se stalo schvaleni
volebniho zakona, ktery mirné zhors$il podminky malych stran, kdy doslo ke zvySeni poc¢tu volebnich
obvodii na 14 a zavedeni D’'Hondtova délitele. ZvySena klausule pro koalice mohla byt po rozhodnuti
Ustavniho soudu zachovéna (Zakon ¢&.37/2002 Sb.). Prvni volby podle nového volebniho systému ne-
naznacily zasadni zménu, pii pouziti ptivodniho zdkona by volby dopadly s vyjimkou dvou mandatt
stejné (viz Lebeda, 2004a, s.245-246; Pavlik, 2004). Trend silnéjsiho znevyhodnéni malych politickych
stran se mél projevit az ve volbach nasledujicich (zhodnoceni vystupti voleb viz obrazek 2).

¢Prvni z uvedenych délitelt déli ziskané hlasy ¢iselnou fadou 1, 2, 3, 4, ..., pficemZ mandat pfipada vzdy strané s aktualné
nejvyssim podilem z déleni. Druhy v ¢iselné fadé vynechava cislici 1 a zacina 2, 3, 4, 5, ... Zvyseni prvniho délitele znamena
razantni zhor$eni pfistupu mensich stran k prvnimu (a v pfipadé malych volebnich obvodii zpravidla jedinému) mandatu.
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Obr. 2: Vystupy voleb v letech 2002-2006 (PS PCR)

Diskuse o reformé po volbach 2006

Volby v roce 2006 s jistym opozdénim pfinesly vystupy, které bylo mozné ocekavat od predchazejici
volebni reformy. Z péti stran, které se dostaly do Poslanecké snémovny, byla pfedevsim nejmensi silné
podreprezentovana na tkor dvojice nejsilnéjsich subjektti. Na rozdil od voleb v roce 2002 se totiz
dvé nejmensi strany pohybovaly pod 10 % a jedna z nich, Strana zelenych, méla celkem pravidelné
rozlozenou podporu, takZe pét z jejich Sesti mandatti pochdazelo ze ctvefice nejvétsich volebnich krajt
(éaloud a kol., 2006, s.216; Volebni server éS[j).

Pfimym dtisledkem tohoto vystupu voleb byla opét nemoznost sestaveni vétsinové vladni koalice.
Potencialni blok CSSD a KSCM disponoval piesnou polovinou kfesel (stejné jako mozny blok ODS,
KDU-CSL a SZ), pro KDU-CSL a SZ ale nebylo piijatelné vstupovat do vlady, kterd by se opirala
byt jen o nepfimou podporu komunistii. Kombinace CSSD a obou nejmensich stran tentokrat na
vétsinu nedosahovala. Opakovani postupu z let 1996 a 1998, kdy vladla nejsiln€jsi strana (samostatné
¢i v koalici) s vnéjsi podporou druhé nejsilnéjsi strany, méla sice priznivce, ale ukazala se nakonec
nepriichodnou. Vysledkem ptilro¢nich jednani byl jeden netispésny pokus o sestaveni jednobarevné
mensinové vlady a nakonec vznik pravicové koalice, ktera se opirala o dva piebéhliky z CSSD (postup
pfi prvni fazi jednanti viz Foltyn a Havlik, 2006, s. 188-196, kone¢né hlasovéni viz Stenoprotokol PS PCR,
2007).

Vznikl4 situace samoziejmé vedla k ttvahdm o moZnosti volebni reformy jako feSeni, které by
zabranilo opakovani podobné situace. Mezi nimi lze zminit opakujici se pozadavek, aby byl zménén
pocet poslanct na lichy, nebo ponékud neortodoxni navrh (ktery sméfoval k feSenti jiz vzniklé situace,
ale ktery by byl zcela v rozporu s Ustavou), aby byl v mimotddné volbé zvolen jesté jeden poslanec
(Foltyn a Havlik, 2006, s. 192). Mluvilo se i 0 moznosti dohody obou velkych stran na volebnim systému,
ktery by mirné zvysil pocet volebnich kraji a tim i omezil rozdily v jejich velikostech (iDnes, 2006).
Proti nému stal pozadavek malych stran, aby naopak byla odstranéna deformace, kterou ptisobi mensi
volebni obvody. V ramci odborné diskuse se pak objevuje jako moznost inspirovat se pfi volebni
reformé (vice nebo mén€) volebnim systémem, ktery byl nedlouho predtim prijat v Italii (poprvé se
zde dle nového volebniho zdkona hlasovalo v dubnu 2006) a ktery zarucoval vitézné strané ¢i alianci
nadpolovi¢ni vétsinu mandati v parlamentu. Pfenos tohoto systému by byl pravdépodobné obtizny
(v Italii byla spoluprace v ramci alianci vynucena jiz predchazejici volebni reformou, strany byly na
tuto strategii pfipraveny a mezi relevantnimi hraci chybél subjekt, na ktery by se vztahovala dohoda
o vylouceni), spiSe se nabizela néjaka mirnéjsi varianta. Vitéz voleb by podle ni byl zvyhodnén pred
ostatnimi stranami, ale nemél by garantovanou vétsinu (viz napt. Kopecek a Havlik, 2008).

Konkrétnéjsi obrysy ziskal tento plan v koali¢ni dohodé, kterou uzaviela ODS s KDU-CSL a SZ. Na
rozdil od dosavadniho trendu méla smérovat k vyraznéjsi proporcionalité vystupu voleb vii¢i mensim



Sedo, J. Reforma volebniho systému v CR — 20 let diskusi 149

politickym strandm, pficemz ale ¢ast mandatti méla pfimo ziskat strana, ktera ziskala nejvice hlasti.
Tato forma bonusu méla zajistit snadnéjsi sestaveni vlady, pripadné primét strany ke spolupraci jiz
v prabéhu voleb v ramci volebni aliance. Iniciativa k tomuto kroku pfitom vychazela podobné jako
v predchazejici fazi ptiprav volebni reformy z pravé c¢asti spektra — zde je mozna vhodné upozornit na
to, ze modelové vypocty vénované volbam 2006 naznacovaly, ze kroky sméfujici k potlaceni malych
politickych stran vzdy budou dfive, resp.vyraznéji ptisobit v neprospéch potencialnich koalicnich
partnertt ODS, neZ v neprospéch KSCM. Volebni reforma napodobujici vysledek dohod ODS a CSSD
z pfelomu tisicileti by proto usnadnila zisk vétSiny levice, naopak volebni systém s vice pomérnymi
vystupy by napomohl sestaveni pravostfedové vétsinové koalice (viz Caloud, 2006, s. 151-160). Proto
je odvrat od ,trestdni” malych hracti v navrzich ODS celkem pochopitelny — strany jako KDU-CSL
zacinaji byt chdpany v ramci diskuse o stranickém systému svym zptisobem chapany jako cenny
koali¢ni partner, nikoliv jako sprosty vydérac. Snadnéjsi sestaveni vlady ma byt dosazeno oslabenim
predevsim druhé strany (v kontextu vysledkii voleb v roce 2006 se jednalo o CSSD, samozfejmé ale
tato role mohla v nékterych z nasledujicich voleb postihnout i ODS). Vitéz voleb by tak byl zvyhodnén
vétsim naskokem, nikoliv ale primarné na tikor svych potencialnich koali¢nich partnerti. Potencidlné
mohl systém také podporovat tendence ke vzniku volebnich alianci, ovSem navrhy byly v proalianénim
tlaku umirnéné.

Prvnim krokem zvazované reformy bylo vytvoreni Sestice zdkladnich navrht oznacenych dle zemi,
kterymi se (vice ¢i méné) inspirovali autofi pfislusného navrhu. Vybér byl posléze ztzen na trojici
variant, z nichz kazdé se délila do dvou subvariant, z nich posléze vldda vybrala tzv. feckou variantu.
Jeji podstatou bylo zajisténi vétsi proporcionality vystupu voleb pomoci slouceni volebnich kraji pri
distribuci mandat (misto 14 krajiit mélo existovat pro distribuci osm jednotek — kandidatni listiny
ovSem mély byt nadéle sestavovany na krajské urovni, mandaty ziskané v ramci volebnich obvodi
by posléze byly rozdéleny mezi kandidatni listiny z prislusného volebniho kraje). Zajisténi naskoku
vitézné strany mél pfinést predpokladany zptisob prepoctu hlasti na mandaty — planoval se navrat
k volebni kvoété, bud Hagenbach-Bischoffové, pfipadné Hareové. Jejich vyuziti ve skrutiniu na tirovni
jednotlivych krajit by samoziejmé v praxi znamenalo, ze nebudou pridéleny vsechny mandaty. Praveé
nepfidélené mandaty mély pfedstavovat zdroj zvyhodnéni vitéze, nebot mély ve druhém skrutiniu na
celostatni trovni pfipadnout nejsilnéjsi strané (Chytilek a kol., 2009, s. 314; Charvat, 2009).

Pfipravovanou reformu nakonec zhatil pad Topolankovy vlady na jafe 2009. Jednani i diskuse o vo-
lebni reformé prozatim v CR utichla. Jeji navrat je v kontextu predchazejiciho vyvoje velmi pravdépo-
dobny, jen neni jisté, kdy a o jaké podobé volebniho systému se zacne opét diskutovat i na té nejvyssi
politické trovni.

Zavér

Postihnuti vSech tvah, diskusi, navrht a hlasovani o vétsich ¢i mensich zménach volebniho zakona
v Ceské republice by samoziejmé vyzadovalo mnohonésobné vétsi prostor. Predevsim v piipadé zmén,
které se nevénovaly zasahtim do mechanického uéinku volebniho systému, jsme se v textu museli
omezit jen na nékolik ndznakt. Diskusi o volebni reformé, resp.jeji vyraznéjsi faze, pak lze s jistou
mirou zjednoduseni rozdélit do urcitych fazi, které se spojuji s riiznymi etapami vyvoje polistopadové
Ceské republiky a se zménami v zakladnich tendencich.

V obdobi existence federace jsou témito fadzemi jednak jednani o volebnim systému pro prvni
svobodné volby (s nalezenim provizorniho feseni, jez, odhlédneme-li od zaniklé federalni tirovné,
vytrvalo v nasledujicich deseti letech), a dale pak fazi pfiprav na volby v roce 1992, ktera ale byla
predevsim ve znameni konsensu hlavnich aktérti, ktefi na volebnim systému nechtéli mnoho ménit.
Svym zptsobem predevsim se jejich nechut tykala zmén, které by pfinesly vice pomérné ¢i nepomérné
vystupy voleb.
se odehravala na pfelomu tisicileti a jejim leitmotivem byla snaha o posileni vladni stability pomoci
oslabeni mensich politickych stran. Po volbach v roce 2006 pak l1ze sledovat fazi novou, ve které se mluvi
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voleb (svym zptlisobem tedy v rozporu s predchazejici fazi, nebot nové by mély byt mensi strany
postaveny mirou proporcionality své reprezentace de facto na troven druhé nejsilnéjsi strany). Na
rozdil od predchazejicich fazi, které nasly své vyjadreni pfijetim volebniho zakona (v roce 1990, 1992
a 2000, jakkoliv posledni ze zminénych kvtli zdsahu Ustavniho soudu nebyl v praxi pouZit), v tomto
pripadé tvahy o reformé ukoncil pad vlady.

Dalsi sméfovani diskuse o volebni reformé nelze s jistotou predvidat. Dle dosavadnich zkuSenosti
pouze nelze predpokladat, ze na dlouhou dobu utichne.
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