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V oblasti zkoumani volebnich systémii je pfedevsim v posledni dekadé vénovana zvysena pozornost
studiu volebni integrity a zptisobtim jejiho narusovani. Volebni nedostatky?, jimiz né€které systémy trpi,
vsak byly zkoumany davno predtim, nez se autofi zacali blize vénovat popisu a konceptualizaci volebni
integrity. Pfestoze byl tento pojem vyuzivan v odbornych textech (pfedevsim z oblasti demokratizace
byly védomé schopny volebni integritu definovat. Pfitom by se dalo pfedpokladat, Ze je vhodné
nejprve stanovit, jaky je vlastné idedlni pfedobraz i pribéh volebni soutéze k tomu, aby bylo mozné
identifikovat projevy, které jej narusuji.

Cilem pfedkladané stati je proto prispét, respektive pfinést jiny nahled, k diskusim o povaze vo-
lebnich podvodi, které jsou dnes ve stdle rostouci mife zkoumany v teoretickém vakuu. Tento pfispé-
vek totiZ reaguje na soucasné studie zabyvajici se volebnimi podvody, které zkoumaji témeér pokazdé
do jisté miry rtizné definovany fenomén, pfi¢emz s sebou pfinasi nova pojmoslovi, ktera jsou v této
fazi vyzkumu sice pottebna, avsak v praktickém vyuzivani se Casto jevi jako spiSe zmatecna. Nabizi se
proto prostor pro redefinici pojmu , volebni podvod” tak, aby byl schopen zahrnout siroké mnozstvi
jevtl, spadajicich pod rtizné dnes uzivané kategorie, které vsak ptivodné cilily na stejnou problematiku.
Takovato redefinice totiz bude mit dopad jednak na dalsi snahy o konceptualizaci tohoto fenoménu,
avsak soucasné se pokusi prinést mozné odpovédi na jeji potencialné problémové formulace. K napl-
néni tohoto zdméru je tedy nutné se zaméfit na nasledujici otazky: Jaké jsou limity soucasnych definic
volebnich podvodi? Jak mtizeme tento pojem definovat tak, aby odstranil nedostatky dosavadnich de-
finic? V navaznosti na odpovédi na tyto otdzky pak lze nastinit, jak bude do budoucna mozné s nové
zkonstruovanou definici pracovat ve vztahu k vytyceni konceptu volebnich podvodd.

PrestoZe se jiz mnozi autori pokouseli obdobné otazky zodpovédét, 1ze se v nékterych ptipadech do
jisté miry domnivat, Ze pfi formulaci definic, ¢i pfedstavovani konceptt pro zkoumani volebnich pod-
vodi byly tyto snahy do znacné miry ovlivnény dostupnosti dat, jez mohla byt prizmatem zvolenych
definic nahliZzena. Nékteré definice (nejvyraznéji Sutter 2003, ale i napiiklad Docekalova 2012) jsou totiz
koncipovany (nebo se tak alespor jevi) tak, aby pro né existovala jednoznacna data, pricemz kompara-
definic, potazmo konceptti, redlné zachytit volebni podvody v co mozna nejkomplexnéjsi mite. Druhym
problémovym aspektem je pak vagnost nebo nedostatecna definice nékterych uzivanych terminti.

Takovyto stav badani, do zna¢né miry nedostatecny, se v soucasné situaci jevi rovnéz jako velmi
rozostfeny a chaoticky, kdy jednotka analyzy, tedy projev volebniho podvodu, z divodu Spatného
ukotveni tohoto pojmu variuje napfi¢ soucasnymi pracemi — predevsim jednopfipadovymi studiemi
(napf. Anderson 2000; Cox a Kousser 1981; Molina a Lehoucq 1999; Lehoucq a Molina 2002; Myagkov
a Ordeshook 2008). V reakci na tento fakt zacali dalsi autori (Birch 2008a; Docekalova 2012; Electoral
Integrity Project 2013; Lehoucq 2003; Lopéz-Pintor 2011; Vickery a Shein 2012 a dalsi) prichazet s pra-
cemi zabyvajicimi se pfedevsim teoretickym vymezenim volebnich podvod a jejich konceptualizaci,
pficemz se do budoucna snazili z téchto praci vyextrahovat teoretické ukotveni dané problematiky.
Dnesni situace vypada spise tak, Ze se védecka obec vice ¢i méné shoduje na ramcovych charakteristi-
kach jednotlivych druhti volebnich nedostatkd, avsak v praxi jakoby se autofi nékterym spornym for-
mulacim snazili vyhybat a pojmy si ¢asto zjednodusuji. Proto je nyni velmi vhodné pokusit se pfispét
do diskusi vztahujicich se k ukotveni samotného terminu volebni podvod, jehoZz vyjasnéni a pfipadna
inovace by mély mit za cil maximalné konkrétni specifikaci terminu pfi jeho Sirokém uplatnéni.

S>o-—"Yo—C+Z>-C—7%

Definovat volebni podvod neni vzhledem k $ifi srovnatelnych pojmt viibec jednoduché. Néktefi autori
prichéazi s obdobnymi terminy jako volebni korupce (electoral corruption), volebni manipulace (electo-

Pojem volebni nedostatky (electoral flaws) v tomto textu zastfesuje Sirokou skalu pojm1i, které narusuji volebni integritu, jako
napiiklad volebni podvod (electoral fraud), volebni pochybeni (electoral malpractice), volebni korupce (electoral corruption)

atp.
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ral manipulation) ¢i volebni pochybeni (electoral malpractice), které se vsak co do své kapacity mirné
lisi. S relativné vycerpavajicim sumarem zakladnich uzivanych definic pfichazi v ¢eském prostiedi
Pavla Docekalova (2012: 18-21), kterd rovnéz rozliSuje jednotlivé nuance mezi nékterymi uzivanymi
pojmy. Cilem prace proto neni znovu charakterizovat tyto pojmy, ale pokusit se pochopit ramcové po-
staveni volebniho podvodu v téchto diskusich.

MuZeme Fici, Ze dosavadni snahy o zkoumani volebnich podvodti a pfedevsim jejich definic, vzni-
kaly v teoretickém vakuu. Za vSechny miizeme uvést ambici Docekalové (2012) , definovat a roztidit vo-
lebni podvody” (Docekalova 2012: 18), pfi¢emz upozorniuje na fakt, Ze jeji , text nevychizi z zadného sirsiho
teoretického ramce” (Docekalova 2012: 18). Debatu o volebnich podvodech vsak lze ramovat z hlediska
studia volebni integrity. Volebni podvody jsou dnes totiz nahlizeny jako protipdl volebni integrity. Ta
je chapana soucasnymi autory (Norris 2012: 3-9; ¢astecné Elklit 2012) jako schopnost volebnich pravi-
del naplniovat mezinarodné uzndvané standardy volebnich soutézi v pritbéhu celého volebniho cyklu.
Norris navic pridava i opravnénou pottebu dodrzovat univerzalni standardy, které by mély zabrario-
vat poskozovani legitimity, pficemz klade dtiraz predevsim na organ (instituci) zajistujici spravu voleb
(EMB - electoral management body) a volebni pozorovatelské mise (EOM — electoral observation missions)
(Norris 2012: 9). Z tohoto hlediska mtizeme identifikovat fadu princip(i na zakladé analyzy mezina-
rodnich imluv (OSN 1945, OSN 1948, OSN 1966, OSN 2005, OSCE 2010), odbornych praci vénujicich
se volebnim principtim z pozice teorii demokracie (Diamond 2002; Elklit a Svensson 1997) a novéjsich
projektti zabyvajicich se vymezenim demokratickych volebnich standardt (Orozco-Henriquez; Ayoub
a Ellis 2010; Davis-Roberts a Carroll 2010). Mezi tyto principy tak mohou byt zarazeny: volba lidu (ob-
¢antl); pravidelné volby; rovnost pred zakonem; spravné secteni a vefejné vyhlaseni vysledkd; volebni
pravidla systematicky neznevyhodnujici opozici; umoznéni nezavislého dohledu; pravo svobodné vo-
lit; vSeobecné hlasovaci pravo; rovné hlasovaci pravo; tajné hlasovani; pravo byt spravedlivé zvolen;
pravo zalozit politickou stranu — rovné zachazeni; otevfena a spravedliva kamparn; neruseny pristup
k médiim — nediskriminace; pravo na spravedlivé a vefejné slySeni; svoboda nazoru a projevu; pravo
na informace; svoboda pohybu; pravo na sdruzovani a participaci na vladé a vécech vefejnych; pravo
na shromazdovani; pravo na osobni bezpecnost.

V minulosti se rtizni autofi snazili o postizeni projevt, jez ovliviiovaly volebni soutéz urcitym
nepfipustnym zpusobem, pficemz se vSak zabyvali riznymi aspekty voleb, které mnohdy chapali
jako podvodné. Dosud byla hlavni pozornost upfena, pfedev$im prizmatem volebniho inzenyrstvi,
na systémové nastaveni jako takové, kterézto miize zvyhodnovat nékteré aktéry volebni soutéze pred
jinymi. Novéjsi nahled na vystupy volebnich systému vSak pfinasi autofi (napt. Cox a Kousser 1981;
King 2001; Lehoucq a Molina 2002 a dalsi), ktefi se soustfedi spiSe na projevy porusovani danych
pravidel. Jinymi slovy se jednd o to, nakolik je systémovou manipulaci (systemic manipulation) ohybano
institucionalni nastaveni a do jaké miry mtizeme pozorovat vyskyt dalsich vlivti, které narusuji volebni
proces jinym zptisobem. Tyto skutecnosti pak miizeme rozdélit na zamérné a nezameérné.

Na zakladé vyse zminéného a pfi snaze o redukci poctu pojmii se jevi jako nejvhodnéjsi analyzovat
jednotlivé druhy volebnich nedostatki ve tfech kategoriich, a to: systémovi manipulace, volebni pochybeni
(electoral malpractice) a volebni podvody (electoral frauds). Tyto pojmy totiz maji potencial komplexné
postihnout zptisoby naruseni volebni integrity. Déle je navic miiZeme vii¢i sobé pomérné jasné vymezit,
pri¢emZ se navzajem pfekryvaji pouze minimalné (viz dale).

Definice volebniho podvodu

Volebni podvod se mtzeme pokusit definovat dvéma zptisoby — inkluzivné a restriktivné (Vickery
a Shein 2012). Pfestoze Vickery a Shein tento zptisob definice vyuzivaji spise k vymezeni jakychsi Sirsich
volebnich nedostatkii, aplikujeme tento pristup vyluéné na volebni podvody.

Inkluzivni pristup predpoklada definovat pojem tak, aby zahrnoval co mozna nejsirsi skalu po-
tencidlnich jevti, pficemz jeho logika casto pfedpoklada odvolavani se na vétSinové akceptované de-
mokratické standardy. Pfikladem inkluzivniho pfistupu je Lehoucqova definice volebniho podvodu:
Lutajované snahy o formovdni volebnich vysledkii” (Lehoucq 2003: 233), ktera je dale rozsifena o pozadavek
nutnosti poruseni zdkona (Lehoucq a Molina 2002: 17; Lehoucq 2003: 235), ¢imzZ je do ni vSak pfiddna



40 European Electoral Studies, Vol. 8 (2013), No. 1, pp. 37-45

restriktivni podminka, odkazujici spiSe na narodni zdkony, nez na mezinarodni normy. Urcité restrik-
tivni omezeni se vSak jevijako velmi zadouci, protoze jinak by takovato definice zahrnovala velmi Siroké
spektrum aktivit/jevii, které nemaji s podvodnymi aktivitami nic spole¢ného.? Vice restriktivnich pod-
minek obsaZenych v definici vSak mtize zptisobovat problémy pfi identifikaci jednotlivych jevi jako
podvodnych. Tyto podminky by totiZ mohly vylucovat rizné jevy, které by tak nebylo mozné identifi-
kovat jako podvodné, prestoze by se tak mohly jevit.

Z hlediska dnes vyuzivanych definic a jejich vymezovani vtici naruseni rtiznych druhti norem, mu-
zeme identifikovat tfi skupiny jejich autorti. Jedni do definice vkladaji pozadavek naruseni volebniho
zakona (jako napt. Lehoucq 2002: 17; Lehoucq 2003: 235; Lopéz-Pintor 2011: 6), pficemz v tomto piipadée
panuje znacny skepticismus pro vyuzivani obdobné definice ke komparativnim ticelim. Jak poukazuji
Alvarez, Hall a Hyde (2008): , relativni povaha volebniho podvodu a velmi odlisné historické, kulturni a instituci-
ondlni kontexty, ve kteryjch se volebni podvody objevuji, ¢ini z vytvorent jasné a konzistentni definice komplikovany,
ne-li nemozny, iikol” (Alvarez, Hall a Hyde 2008: 9). Dalsi problém, ktery s sebou pfinasi Lopéz-Pintortiv
termin ,neopravnénost”?, spociva v nastaveni domdcich zakond, které mohou byt v protikladu k §i-
roce uznavanym a zadoucim principtim volebni soutéze. V takovémto pfipadé by naruseni domacich
zakonti znamenalo fakticky spiSe zvySovani miry volebni integrity, respektive jejich indikatort, nez
volebni podvod. Proto se rovnéz z tohoto diivodu jevi jako vhodné vyuziti jednotlivych komponent
volebni integrity (viz vySe) pro blizsi vymezeni zkoumaného pojmu.

Druha skupina autorti je charakterizovdna pozadavkem narusovani $irSich, mezinarodné uznava-
nych principti. Z tohoto hlediska vsak pfi vymezovani volebnich podvodid argumentuje pfedevsim
Andreas Schedler, ktery vztahuje volebni podvody pfedevsim k principu demokratické rovnosti, kdyz
tvrdi, Ze , volebni podvod vyzaduje zavedeni ptedpojatosti do administrace voleb”, pricemz , podvodné praktiky
deformuji preference oblanii odpirdnim volebniho prdva nékterym z nich, zatimco zesiluji hlas jinych” (Schedler
2002: 44-45). Zde vyvstava otazka, zda je mozné jako volebni podvod chapat takovou aktivitu, ktera
je v souladu s mezindrodné uznavanymi principy, avsak porusuje domaci zadkon. Lze si totiz predsta-
vit takovy zakon, jenz se nijak nedotyka mezinarodnich volebnich norem?, avsak ktery by upravoval
urcitou oblast volebni soutéze tak, Ze pfijeho poruseni by doslo ke zvyhodnéni nékterého z aktér(i.> Na-
sledujici tabulka shrnuje podminky, za kterych Ize urdity jev, pfi spInéni dalSich defini¢nich atributt,
ztotoznit s volebnim podvodem.

Ostatni autofi pracujici s pojmem volebni podvod se témto spornym formulacim vétSinou vyhybaj.
Pfitom poukazuji na jiné charakteristiky, které se vsak do velké miry shoduji napfi¢ jednotlivymi
definicemi. Jedna se pfedevSim o zameérnost aktu, naruseni viile volic a v nékterych pfipadech je
poukazovano rovnéz na jejich v principu tajnou povahu (srovnej Lehoucq 2003: 233; Lopéz-Pintor
2011: 6; Docekalova 2012: 21; Vickery a Shein 2012)¢ Docekalova se z tohoto hlediska nejspornéjsim
definicnim atributim, do urcité miry opravnéne, vyhyba, respektive pfichazi pouze s vagnimi frazemi,
a to predevsim ve vztahu k tajné povaze podvodii (viz Docekalova 2012: 21). Jeji formulace, kdy
se jedna o jev ,mnohdy nelegdlni” a ,negativni” (Docekalova 2012: 21), vsak jiz pro dalsi praci tak
bezproblémové nejsou. Obrat ,mnohdy nelegalni” zjevné nardzi na problematiku miry restriktivnosti

2Napiiklad tajna schiize strany s cilem vytvofit volebni strategii, jejimz pfirozenym cilem je svym zptisobem formovat
volebni vysledky apod.

3Lopéz-Pintor definuje volebni podvod jako , jakoukoli zimérnou akci s cilem neopravnéné zasahovat do volebnich aktivit a voleb-
nich materidlii s cilem ovlivnit vysledky volby, coz miiZe narusit nebo zmarit viili volicii” (Lopéz-Pintor 2011: 6) .

4Text dale pracuje v pojmem ,norma” ve smyslu normy zajistujici jeden ze standardti charakterizujicich volebni integritu
(viz pfedchozi kapitola).

SPrikladem mtize byt situace, kdy zakon zakazuje zvefejiiovat vysledky pfedvolebnich priizkumt ve vymezeném casovém
obdobi pred volbami. Pfekroceni takovéhoto zakona by proto déavalo narusiteli (pfedpokladame-li, ze by zakon porusil
v situaci, kdy jej zvefejnéni takového prizkumu mohlo zvyhodnit) moZnost nepoctivého obohaceni se v podminkach, v nichz
se predpoklada, ze vsichni aktéfi tento zakon budou respektovat. MiiZze pfitom vyvstat namitka, Ze v nedemokratickém
rezimu, ve kterém byly dosavadni pfedvolebni prizkumy falSovany, byl v tomto vymezeném obdobi vydan prvni skute¢né
objektivni prizkum pravdépodobné opozi¢ni stranou. V tomto pripadé by se vsak velmi pravdépodobné jednalo o rozsahlou
systémovou manipulaci, v jejimz dtsledku by volebni podvody nebylo nutné ani zkoumat, pfipadné pouze doplnkove.

®Vickery a Shein (2012) charakterizuji volebni podvod jako: , zdmérné provinéni volebnich tifednikii nebo jinych volebné zainte-
resovanyjch aktérii, kteti narusuji individudlni nebo kolektivni villi volic¢ii” (Vickery a Shein 2012: 9). Docekalova (2012: 21) pracuje
s definici skladajici se ze tfi komponent: ,1) jednd se o timyslnou a védomou aktivitu; 2) zasahuje do viile hlasujicich (lidu) ¢i ome-
zuje/ovliviiuje moznosti, jak lid miiZe vyjadrit svoji viili; 3) je to jev negativni, obvykle utajovany a mnohdy nelegdlni”.
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vymezeni volebniho podvodu, ktera byla diskutovana vySe, pficemz ji dale nefesi. Autorka pfitom

tcelové upozoriiuje, ze T™>a¥Y —C ™>YZ2" —7Z—C VY ¢Z —E® S ™M “C-a—C Y eZc—C'~ ™
(Docekalova 2012: 19). Jinymi slovy to zfejmé znamenad, Ze neni ani nijak zvlasté dtlezity. K obdobné

nesnazi dochazi i s charakteristikou volebniho podvodu jako ,negativniho jevu”. Problém nastava

predevsim se skutecnosti, jak s timto terminem autorka pracuje. To, Ze ma toto adjektivum vztah

k principtim a cilim svobodnych a soutézivych voleb, tedy jakymsi obecnéjsim normam, se z jeji prace

totiz dozvidame az v zavéru, po predstaveni konceptu na zkoumani volebnich podvodi. Do té doby

tak neni zfejmé, zda je v duchu obdobnych principti jeji koncept konstruovan.

Tabulka 1:  Schematické znazornéni atributu definice volebniho podvodu vztahujicimu se k poruseni zakon(
a mezinarodnich norem

Vztah k normam/zakondm Soulad/narugeni™
Normy + | = |+ +
Zakony v souladu s normami + |+ | =

Zakony v nesouladu s normami | Systémova manipulace

Zakony nevztazené k normam ‘ ‘ ‘ —

Volebni podvod [~ T+]+] + ]

*1+] akt/jev je v souladu s normou/zakonem/podvodem; [-] akt/jev narusuje normu/zakon/podvod.

Pred formulaci findlniho znéni definice volebniho podvodu je nutné jesté vymezit tento pojem
mateni. V prvni fadé je nutné poukézat narozdilmezi Y "¢ Z « — G — ™3& 22— C — ™~ @BléGtoral— G —
malpractice). PfestoZe se prace Sarah Birch (2008b) vénuje podle jejiho ndzvu volebnim pochybenim
(electoral malpractice) jedna se z dnesniho pohledu spiSe o konceptualizaci volebnich nedostatki
(electoral flaws). Jeji chdpani pojmu, ktery definujejako T—S—'™7eSE’ Y e Z«—CE*' ™M>"EZep S Y
—SHSEZ—C "e"«—CE —Z< >SS —' E(BiEH 2008b»9%, Stz Zalrhwje Sfrokofi-skalu
jevii od nezdkonnych, jako jsou napriklad volebni podvody, az po legdlni, jako tfeba ticelové upravovani
volebniho systému, coz by ovsem spadalo spise do kategorie systémové manipulace (viz dale).
Tento dfive klasicky terminologicky problém byl vSak odstranén v praci Vickery a Shein (2012).
Ti umné definuji volebni pochybenijako 1™ “>72AZ—C —wreZ 'e €' ™M "Y' ——"@eC Y ¢ Z¢«—C-" "
£ —Z"™Se>—"0ee’ — AVickey-a Fhreim 261Q: 10). Jak je patrné, hlavni rozdil mezi volebnim
podvodem a pochybenim tkvi v jejich povaze. Zatimco podvod je chapan jako jev zamérny, pochybeni
je tohoto pfidomku zbaveno a je nahliZeno jako prosty nechtény omyl. PfestoZe jejich dfive zminéna
definice (Vickery a Shein 2012: 9) volebniho podvodu neobsahovala odkaz na nezdkonnost aktu, lze
jej nepfimo vysledovat v jejich konstrukci nového terminu ">’ —’— o« — C ™ ii{fnirtat dhakpEactice).
Tenznadl IT™ "€ ¢<«Z—C Bi1Ze—C"2—-08 "eZ>- "2 +S” —7'"">0af—.80 Z —S< Yag>"Y—» ™
(Vickery a Shein 2012: 9). Na zakladé jejich definice volebniho podvodu by se tedy dalo usuzovat, ze
kriminalni pochybeni by bylo takové pochybeni, jez by omylem narusilo individualni nebo kolektivni
vli voli¢t. Pozici kriminalniho pochybeni ilustruje obrazek 1.
Co se tyka vztahu volebniho podvodu k systémové manipulaci (systemic manipulation), jejich
rozdilnost tkvi v jiném aspektu. Systémovou manipulaci mtizeme identifikovat jako T« - EC £8”""— —n
MG 7 C SR TV e C ™M EY e § S ML E 70870 2on @IV TE™M T E T A
S —Z£ —u>"e—C- ®*S—+S>ep-8 S "eZ>0 g27+(WckermZa Sheih“ID1¥ Ry’ Z¥Konrtdp
povaha systémové manipulace tedy umocriuje nutnost pfijeti prvku nezakonnosti jakoZzto restriktivni
soucasti do definice volebniho podvodu. Samotna charakteristika systémové manipulace navic stavi
tuto zdkonnost do kontradikce k Siroce uznavanym mezinarodnim demokratickym standardéim, ¢imz
podporuje vyse predstavenou podobu odstranéni problému s nelegalnosti aktu.
Z vyse zminéného je zjevné, Ze je nutné stavajici definice upravit bez ohledu na to, jak bude dalsi
konceptualizace a pfipadnd operacionalizace slozitd. Ve snaze zahrnout co mozna nejkonkrétnéji, avsak
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Krimingl
pochybeni

Obrazek 1: Vztah volebniho pochybeni, podvodu a kriminalniho pochybeni (Vickery a Shein 2012: 9)
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