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Abstract

The 2012 parliamentary elections in Slovakia resulted in the single-party government. This is well in line with the
fact that Slovak political parties have seemed to form two strong blocks for several years. This paper studies
the voting behaviour of the Slovak voters in the 2012 parliamentary elections in regard to the two political
blocks. Firstly we explore the voters’ movements across parties between the 2010 and 2012 elections. Secondly,
our research asks which socio-economic and demographic characteristics drive the volatility across parties, both
within the two blocks as well as between them. We use the exit-poll data and the logistic regression model to
estimate the impact of different personal and contextual characteristics on voters’ decision to change his voting
preference. The findings show that Hungarian minority is more than four times more stable in their voting
preference than Slovaks. As for parties, Smer-SD and SMK were the most successful in keeping their old voters.
On the other hand, SDKU-DS and SaS lost the most of their respective voters. On the individual level the results
show that the probability of changing a party preference within a block increases with age, education and the
residence size. On the other hand, once young and less educated voters decide to change their party preference,
they are more likely to vote for a party from the other block.
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Uvod

Rozhodovanie voli¢ov o tom, ktorej strane vyjadrit podporu hlasovanim, je zloZzity proces. Ovplyviuje
ho mnozstvo faktorov, ktoré sa menia v case. S nimi sa meni aj samotna volba a volici ¢asto v nasle-
dujucich volbach podporia int1 politickt stranu, rozhodnt sa nevolit, alebo naopak, dlhodoby nevoli¢
sa rozhodne prist k volebnej urne. Takéto prebehlictvo volicov sa nazyva aj volatilita a jej stidium ma
v politickej vede vyznam z niekolkych dévodov.

Prilis casté zmeny politickych preferencii totiz znamenaju, ze stranicky systém, na jednej strane,
casto opustaju politické subjekty, ktoré s na strane druhej, nahrddzané novymi. To spdsobuje najma
v novych demokraciach nestabilitu stranickych systémov. Niektori autori spajaju ttto nestabilitu na-
sledne s hrozbou pre demokraticky rezim v $tate (Innes 2002), ini tvrdia, Ze aj ked samotna podstata
rezimu nemusi byt ohrozena, kvalita demokracie sa moZze znizit (Kitschelt a kol. 1999). V nestabilnom
prostredi si politické strany nemo6zu dovolit dlhodobé zavazky voci voli¢om, ¢o znemoznuje tiez zavad-
zanie ekonomickych (najma Strukturalnych) reforiem (Haggard a Kaufman 1995). Aj z tychto dévodov
je potrebné skiimat voli¢sku volatilitu.

Cielom tejto Stadie je skiumat voli¢ské spravanie na Slovensku pomocou struktirnych a demogra-
fickych faktorov s dérazom individualnu tiroven. Pytame sa, ako je podmienena volicska volatilita r6z-
nymi demografickymi a socio-ekonomickymi charakteristikami volica. V prvej polovici empirickej casti
prace ukazujeme, Ze z hl'adiska tvorby vladnych koalicii na Slovensku je mozné rozdelit politické strany
do dvoch blokov a analyzujeme straty a zisky politickych stran s ohladom na tieto bloky. Pridanou
hodnotou analyzy v druhej polovici empirickej ¢asti je fakt, Ze nasa analyza rozlisuje voli¢sku volatilitu
medzi politickymi stranami v rdmci jedného bloku a medzi politickymi stranami naprie¢ blokmi. Tato
analyza vyuZziva povolebny prieskum volebného spravania, tzv. exit-poll. Volatilitu modeluje pomocou
logistickej regresnej analyzy.

Po tivode nasleduje prehlad teoretickych vysvetleni, ktoré sa najéastejsie vyskytuja v medzinarod-
nej literattire a ktoré st zaroven najrelevantnejsie pre nas vyskum. Sticastou tejto Casti prace je zadokla-
dovanie tvrdenia, Ze slovenské politické strany mozno rozdelit do dvoch blokov, a to tak po teoretickej,
ako aj praktickej stranke. Po teoretickej Casti vysvetlujeme metodologicky postup, ktory sme si v stadii
zvolili. Vysledky empirickej analyzy st detailne popisané a vysvetlené v Stvrtej casti Studie. V zavere
okrem zhrnutia hlavnych zisteni diskutujeme vyznam tychto zisteni pre teoretické modely voli¢skej
volatility, ako aj vyzvy pre buduci vyskum.

Volatilita vseobecne a na Slovensku

Stadium voliéskej volatility je relativne rozvinutou a popularnou (pod)disciplinou politolégie. Medzi
prvymi, ktori sa vyskumne venovali zmene voli¢skych preferencii medzi dvomi, po sebe nasledujacimi
volbami, boli napr. Fiorina (1981) ¢i Pedersen (1983). Druhy zo spominanych autorov priniesol aj
index volatility, tzv. Pedersenov index. Ako bolo spomenuté v tivode, ddvodov pre skiimanie volicskej
volatility je mnoho. V tejto Casti prace sa sustredime na hlavné prady skiimania volatility a prehlad
relevantného vyskumu vzhladom na nas vyskumny zamer.

Vzhladom na charakter dat a jednotku analyzy sa daju stadie volicskej volatility rozdelit do
dvoch velkych skupin. Prvou, starSou a relativne viac rozvinutou je stadium politickych systémov na
urovni narodnych statov. Tieto vyskumy pouZzivaju zvécésa oficialne volebné vysledky a bezné socio-
ekonomické indikatory na drovni narodnych Statov, pripadne Statov federacii. Takto boli Studované
vyspelé krajiny zapadného sveta (Bartolini a Mair 1990, Elff 2007) nové demokracie v latinskej Amerike
(Mainwaring a Scully 1995, Roberts a Wibbels 1999), vychodnej Eurépe (Rose a Munro 2003, Cotta 1996,
Lewis 2000, Tavits 2005) ¢i Afrike (Kuenzi a Lambright 2005, Lindberg 2007, Mozaffar a Scarritt 2005,
a Ferree 2004).

Tato studia sa zameriava na individudlnu analyzu voli¢skej volatility, a z tohto dévodu uvedieme
iba strucny prehlad makro vysvetleni. Prvym stiborom su institucionalne vysvetlenia. Medzi najvy-
znamnej$imi st uvadzané stranicke a volebné systémy (Sartori 1976, Pedersen 1983, Birch 2001) a ide-
ologicka polarizacia spolocnosti (Bartolini a Mair 1990), ktora ma znizovat volatilitu. Pre volica je totiz
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narocnejsie zmenit stranicku preferenciu, ak st strany od seba ideologicky prilis vzdialené. Druhym vy-
svetlenim je tzv. ekonomické hlasovanie. To znamena, Ze voli¢ odmeni alebo potresta vladnuce politické
strany za to, ako sa im darilo riadit ekonomiku a aké s vysledky v réznych jej oblastiach (Kramer 1971,
Tufte 1978). V krajinach strednej Eurdpy tato hypotézu potvrdil Fidrmuc (2000). Treti stibor vysvetleni
tvoria hypotézy spojené s meniacou sa Struktarou spolocenskych Stiepeni. Tato hypotéza predpoklada,
Ze volba politickej strany odraZza isté spolocenské postavenie a hlbsie hodnoty. Ak sa meni Struktira
spolocnosti a jej hodnoty, tak to potom so sebou nésledne prinasa aj zmenu volicského spravania, teda
presun volebnych preferencii medzi stranami. V postkomunistickych krajinach vSak existuju do istej
miery iné Stiepenia nez v krajinach zapadnej Eurépy (von Beyme 1996; Elster, Offe, and Preuss 1998)
a aj preto maju iny, casto krat mensi vplyv na volatilitu (Tworzecki 2003).

S rozvojom Statistickych metdd, sociologickych prieskumov a narastom mnozstva, ako aj dostup-
nostou individualnych dat sa zacal rozvijat aj vyskum volicskej volatility na individudlnej trovni. Tato
vetva vyskumu dokazala skimat na tirovni jednotlivca-volica, ktoré dévody ho viedli zmenit svoju
predosla volebnu preferenciu, pripadne rozhodnutie o ticasti. Prikladom takejto Stidie moZze byt praca
Soderlunda (2008), ktory testoval hypotézu ekonomickej volby, ako aj faktor vseobecnej nespokojnosti
v Styroch Skandindvskych krajinach. Podla jeho analyzy volici, ktory hodnotili vykon svojej politickej
strany negativne, v nasludujucich voIbach volili int1 stranu alebo sa volieb nezucastnili s via¢Sou prav-
depodobnostou, ako ti, ktori vykon strany hodnotili pozitivne. Tento efekt bol vsak rozdielny medzi
krajinami. Jeho priklad je zaroven dobrou ilustraciou toho, Ze jednotlivé motivacie a determinanty vo-
licskej volatility mézu mat roznu silu medzi krajinami ¢i regionmi sveta. Ak spokojnost s vykonom po-
litickej strany posobi na volatilitu rozne vo Svédsku a Finsku (Soderlund 2008), tak je dovod domnievat
sa, ze zavery studii z inych regiénov sveta nemozno jednoducho aplikovat na staty postkomunistickej
Eurdpy. Kitschelt uvadza, Ze najeminentnejsim dévodom pre volatilitu v postkomunistickych krajinach
boli ekonomickeé faktory (1999).

Slovensku je v kontexte postkomunistickej Eurépy kulttrne a historicky najblizsie Ceskd republika,
v ktorej je mozné predpokladat aspon priblizne rovnaky vplyv kulttrnych a historickych faktorov.
Volatilitu medzi volbami do Poslaneckej snemovne Parlamentu CR v rokoch 2006 a 2010 skiimal Sedo
(2011). Na zaklade analyzy uidajov z narodnej a regionalnej tirovne usudzuje, Ze voli¢ska volatilita sa
v Case zvysila. Sedo zistil, Ze zmeny voliéskej preferencie prebiehaji do velkej miery v tych istych
regiénoch a na regiondlnej tirovni je zmena voli¢skej podpory spojend najmd s predoslou tcastou
politickych stran vo vlade. Linek a Lyons (2010) testovali hypotézu uniformnosti voli¢skej volatility,
teda homogénnost volatility naprie¢ regionmi, pomocou ekologickej analyzy. Ich praca ukazala do
istej miery potvrdila vysledky Seda, ked tvrdia, Ze napriek vysokej nacionalizacii stranickeho systému
v CR sa volebné sprévanie s ohfTadom na volatilitu v regiénoch 1igi. Pokial ide o vyskum volatility na
individualnej drovni, autori tejto prace sa nestretli s vyskumom ceského elektoratu, ktory by mohol
napovedat nieco o voli¢skom rozhodovani v slovenskom prostredi.

Na Slovensku sa vyskumu volic¢skej volatility venuji najma autori Vladimir Krivy a OIga Gyar-
fasova. Vo svojej knihe Gyarfasova (2011) prebera delenie volatility na hlboku a plytka (Kitschelt a kol.
1999) podla toho, ¢i sa presuny voli¢skych preferencii deji medzi blokmi etablovanych a novych stran
(hlboka), alebo je elektorat ,, zaangazovany do struktarovanych vztahov k strandm*” (2011: 45), a vtedy sa
da hovorit o plytkej volatilite. GyarfdSova konstatuje, ze v pripade Slovenska sa ned4 hovorit o ,masiv-
nej medziblokovej” volatilite, pretoze mnozstvo volicov, ktori prebehli medzi blokmi, je od roku 1994
po volby 2002 , margindlny” (tamtiez). Empiricka Cast tejto prace sa pozera aj na to, ¢i tieto tvrdenia
platia aj desat rokov neskor, po volbach 2012.

Ak GyarfaSova pise o blokoch politickych stran, tak vychddza zo sposobu, akym sa politické
strany profilujii v komunikacii s volicom a praktickou sktisenostou s formovanim koalicnych vlad na
Slovensku. V tejto praci sa stotoziiujeme s rozdelenim politickych stran do takto definovanych blokov,
kedZze vyhody plyntice z analytickych moznosti takéhoto delenia prevysuju mozné straty (Krivy 2007;
Haughton, Novotna a Krause 2011).

Ako teda konkrétne vyzeraji spominane bloky politickych stran? Na jednej strane st politické sub-
jekty, ktoré tvorili koali¢né strany v jednotlivych vladach Vladimira Meciara a Roberta Fica. Na druhej
strane su politické strany, hnutia a zoskupenia, ktoré tvorili koalicie vedené MikuldSom Dzurindom
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a Ivetou Radicovou. Vzhladom na profily stran, hodnotové orientacie ich volicov a najma predosly
vyskum sme sa rozhodli pomenovat prvy blok lavicovo-narodnostny a druhy spomenuty blok nazy-
vame liberdlne-pravicovy (Gyarfasova a Butorova 2007; Krivy 2007, Gyarfasova 2011). Uvedomujeme
si, Ze pomenovanie tychto blokov nie je jednoduché a akékol'vek pomenovanie by sme zvolili, vyvstana
isté otdzky ¢i nedostatky. Citatel sa mdze napriklad pytat, ako zapada strana SDSS ¢&i SDI do liberélne-
pravicového bloku. Prvym argumentom pre toto oznacenie mdze byt, ze napr. SDL bola iba jednou
z mnohych koalicnych stran, ktorych vacsina bola pravicova. Druhym a podla nasho nazoru este sil-
nej$im argumentom je, Ze tieto oznacdenia sa vzili aj vo verejnom diskurze a samotné politické strany
ich prebrali do svojej komunikacie pri vymedzovani sa voci tym druhym. Nizsie uvadzame presny
zoznam jednotlivych subjektov a porovnanie historického vyvoja ich voli¢skej podpory uz zatriede-
nych do dvoch viac-menej stabilnych blokov stran.

Rozdelenie politickych stran do takychto dvoch blokov ma urcité nedostatky, ktoré si uvedomu-
jeme. Identifikacia stran na pravo-favej osi nie je jednoduchd, ¢i uz s ohladom na ekonomické alebo
spolocenské otazky. Rovnako je diskutabilné, nakolko stabilné a pevné st tieto bloky politickych stran.
V médiach bolo naznacené, Ze predstavitelia HZDS rokovali v roku 2006 o vytvoreni koalicnej vlady
s SDKU-DS, a tiez je medialne znama ochota lidrov KDH pred volbami 2010 vsttipit do koalicie so stra-
nou Smer-SD. AvsSak z pohladu analytika je toto delenie akceptovatelné (Krivy 2006). Tieto bloky stran
sa relativne jasne vyprofilovali v doterajsich procesoch formovania koali¢nych vlad a existuje relativna
podobnost hodnotovych orientacii volicov tychto blokov (GyarfaSova a Butorova 2007; Krivy 2007). Da
sa teda predpokladat, Ze hlasovanim pre jednu zo stran v ramci danych blokov voli¢i do istej miery
vedeli, ktoré strany su spolu ochotné a schopné podielat sa na vytvoreni vlady'. Potvrdzuje to nielen
doterajsia skuisenost z hladiska formovania vlad na Slovensku, ale aj fakt, Ze so zmenou vlad v ramci
nami definovanymi blokmi nastala vzdy aj zmena v ekonomickej, socidlnej a scasti aj v zahranicnej
politike.

Obrazok 1 ukazuje historicky vyvoj voli¢skej podpory pre jednotlivé bloky stran. Na Tavej osi Y
(stipce) je zobrazen4 voli¢ska podpora v absolttnych &islach. Na pravej osi Y je percentuélny zisk plat-
nych hlasov (¢iarova cast grafu so znackami). Graf naznacuje, Ze podpora lavicovo-narodnostnému
bloku mierne klesala od roku 1994 a iba vo volbach 2012 sa opat zvysila, avSak v absoliithom vyjadreni
nedosiahla uroven z prvych volieb do NR SR, ked jej chybalo priblizne 82 tisic hlasov. Vdaka nizsej
ucasti vSak dosiahla podpora lavicovo-narodnostnému bloku historicky najvyssi podiel platnych hla-
sov (50,54 %). Na druhej strane, voli¢ska podpora liberalne-pravicovému bloku je v ¢ase vyrazne menej
(vyse 916 tisic). Po necelych 6smich rokoch vladnutia tak stratil pravicovy blok viac nez milién volicov.

Za povsimnutie stoji fakt, Ze po kazdych volbach vznikla vladna formacia, ktora ziskala vacsinu
platnych hlasov, a to aj po zaratani hlasov pre tie strany, ktoré sa nedostali do parlamentu. Napriek
tomu, Ze to znie ako samozrejmost, nemusi to byt automaticky tak. Pri zmene v roku 2010 sa do NR SR
nedostalo byvalé vladne HZDS, v roku 2002 zasa nepremenili na parlamentné kresla svoje hlasy SNS
a Prava SNS.

Metodolégia

V empirickej analyze na individualnej tirovni modelujeme rozhodovanie volica ostat lojalny voci poli-
tickej strane, ktort volili v predoslych volbach. Zavislou premennou teda je rozhodnutie jednotlivca,
ktory sa rozhodol opakovane hlasovat vo volbach. Rozhodnutie m6ze mat podobu volby tej istej strany
ako v predoslych volbach, alebo int stranu. Volbu inej strany d'alej rozliSujeme na dve moznosti: int1
stranu v ramci toho istého bloku alebo int stranu v rdmci iného bloku stran. V konecnom dosledku tak
nasa zavisla premenna nadobuda tri hodnoty, ktoré nie je mozné prirodzenym spdsobom zoradit.

1Aj ked mnohé strany pred volbami medialne naznacili ochotu ist do koalicie so stranou z druhého bloku.
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druhej strane, velkou vyhodou exit-pollu je velkost vzorky, ktora dodava analyze dostatocnu Statisticka
silu najst vo vzorke také vztahy, ktoré sa skutocne vyskytuja v populdcii (teda vyhnut sa tzv. chybe typu
II). Konkrétne velkost nasej vzorky je 7101 volicow.

Empiricka analyza: Deskriptivna Statistika

Empiricka analyza odpoveda na otazku, nakolko stabilné su voli¢ské rozhodnutia medzi stranami
a blokmi, a tiez nakolko individudlne a demografické faktory maja vplyv na rozhodovanie volic¢ov ostat
lojalni politickej strane z predoslych volieb. Najprv analyzujeme presuny volicov medzi jednotlivymi
stranami, nasledne uvadzame vysledky multinomialnej logistickej regresie.

Z porovnania vyplyva (obrazok 2), ze najvernejsich volicov, a teda najstabilnejSiu podporu maju
strany SMK a Smer-SD. SMK si dokazala z predoslych volieb udrzat takmer 88 % voli¢ov a Smer takmer
85 %. Naopak, najmenej stabilnti podporu majti SDKU-DS a SaS, ktoré si neudrzali ani polovicu voliéskej
podpory spred dvoch rokov. SDKU-DS, ktor4 i$la do volieb ako najsilnej$ia koali¢na strana, stratila
takmer 60 % predoslych volicov. Sloboda a solidarita si udrzala necelych 36 % volicov.

Okrem udrzania si vlastnych volicov sme sa pozreli aj na to, ako politické strany dokazali prilakat
novych volicov. Najuspesnejsia v presviedcani novych volicov bola strana Smer-SD, ktora ako jedina
dokazala prilakat vyraznejsie mnozstvo tych volic¢ov, ktori ju v roku 2010 nevolili. Z tychto tzv. novych
voli¢ov az 40 % I'udi sa v roku 2010 vdbec neztidastnilo volieb, vyse 13 % dalo v roku 2010 hlas SDKU-DS
a 11,6 % novych volicov Smeru-SD bolo v roku 2010 voli¢mi SaS (bez grafu).

Tato Statistika je relativne prekvapujica, kedZe Smer-SD je povazovany za hlavného politického
stpera prave stredo-pravej SDKU-DS a liberalnej SaS. Zaroveti to vedie k otazke, ak4 je miera mobility
medzi politickymi stranami a blokmi stran, ktoré tradicne vytvarali vladne koalicie, a teda tivahe zo
zaciatku Studie, nakolko stabilné st bloky politickych stran. Obrazek 4 nizSie ukazuje rozdelenie volicov
z ostatnych volieb na tri skupiny. Stabilni volici su ti, ktori v roku 2012 aj 2010 volili rovnaku politickt
stranu. Navyse, je nutné poznamenat, Ze exit-poll z definicie nedokaZze zachytit voli¢ské presuny tych,
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